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Слово к читателю 

Имя Бориса Евгеньевича Патона - выдающегося ученого и организатора науки, 

известного общественного и государственного деятеля - неотделимо от Академии наук 

Украины. Ровесник Академии, созданной в трудные годы революции и гражданской войны 

академиком В.И. Вернадским, Борис Евгеньевич почти половину из восьмидесяти с лишним 

лет ее существования занимает пост президента Национальной академии наук Украины. 

Путь Б.Е. Патона в науку начался в стенах Института электросварки, созданного в годы 

первых пятилеток. Приобщившись к научному поиску, решению научно-технических проблем 

в суровые военные годы, получив ценный опыт работы в большом научном коллективе, он 

сформировался как выдающийся ученый в области сварочных технологий и продолжил дело 

своего знаменитого отца - Евгения Оскаровича Патона. 

Широкий научный кругозор, способность охватить весь комплекс проблем, 

разрабатываемых институтом, дар предвидения тенденций в науке, постоянный контакт с 

сотрудниками - позволили Борису Евгеньевичу превратить Институт электросварки 

им. Е.О. Патона в слаженный коллектив, нацеленный на решение крупных, практически 

значимых задач. Уже в 1960-е годы институт стал не только всесоюзным, но и мировым 

центром в области теории и практики сварочных технологий. Вокруг Б.Е. Патона, впитавшего 

опыт знаменитых отечественных ученых, сложилась самая авторитетная научная школа в 

области сварки. Одним из важнейших итогов деятельности руководимого Б.Е. Патоном 

Института электросварки стало создание основ новой отрасли металлургии - специальной 

электрометатлургии. 

Ясное понимание целей и задач науки в жизни страны в середине прошлого века, опыт, 

приобретенный в руководстве Институтом электросварки, авторитет в научных кругах, 

преданность науке, энергия и высокие моральные качества - стали решающими аргументами 

при избрании Бориса Евгеньевича на пост президента Академии наук Украины. 

За 1960-1980 годы под руководством Б.Е. Патона в Академии наук Украины была 

создана широкая сеть научных учреждений, получили развитие прежние и возникли новые 

научные школы. Академия превратилась в крупнейший научный центр бывшего Союза, 

объединивший научные учреждения, в которых на мировом уровне велись исследования во 

многих направлениях современной науки в тесной связи с практикой. Она стала одним из 

первопроходцев в сфере организации научных исследований и инновационного прогресса, 

флагманом высокой эффективности науки. 

Б.Е. Патон всегда напоминает об интернациональном характере науки, подчеркивает 

необходимость активного и тесного взаимодействия с учеными и научными организациями 

разных стран. 

Академия наук Украины со времени своего основания поддерживала тесные связи с 

Академией наук Союза. В 1960-1980-е годы эти связи были особенно тесными. Б.Е. Патон, 

четыре десятилетия являющийся членом АН СССР и РАН, принимал активное участие в жизни 

Академии наук Союза и поддерживает тесные связи с Российской академией наук. 

Развал Союза и обретение независимости его республиками, упадок экономики, 

сопровождавшийся обвальным падением государственной поддержки науки, - поставили науку 

Украины, как и других бывших союзных республик, в тяжелейшее положение. Нам понятна эта 

ситуация: российская наука в полной мере испытала и "реформаторский зуд", и прямые атаки 

на Академию наук. Поэтому руководству Российской академии нетрудно представить 

титанические усилия Бориса Евгеньевича по сохранению Академии наук Украины. Выстоять в 

годы испытаний помогли и признанный авторитет Академии, возглавляемой Б.Е. Патоном, и 

высочайший авторитет самого Бориса Евгеньевича. В эти трудные годы его кипучая 

деятельность в известной мере помогала возрождению имиджа науки и в России. 

В начале 1990-х годов, когда нарушились естественные связи между академиями наук 

бывших союзных республик, по инициативе Б.Е. Патона и главным образом его усилиями была 
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создана Международная ассоциация академий наук, к которой присоединились академии наук 

даже Словакии. Вьетнама. Почти десять лет Борис Евгеньевич - при колоссальной занятости в 

институте и Академии - уделяет постоянное внимание МААН, бессменно возглавляя эту 

международную организацию. Эта деятельность, несомненно, повышает авторитет 

Национальной Академии наук Украины. 

За всеми свершениями Б.Е. Патона видится глубокая убежденность в непреходящем 

значении науки в жизни современного общества, его увлеченность главным делом жизни - 

наукой, целеустремленность и настойчивость в достижении поставленной цели, уникальная 

работоспособность и организованность. При этом Борис Евгеньевич - принципиальный и 

порядочный, скромный и доброжелательный человек. 

Жизнь Б.Е. Патона в науке и в сфере организации научных исследований и 

практической реализации достижений науки, его общественная и государственная 

деятельность - поистине великий подвиг во имя процветания науки, во имя будущего. 

Предлагаемая читателю книга является первой попыткой рассказать об этом. 

От имени Российской академии наук и от себя лично желаю Борису Евгеньевичу, 

выдающемуся ученому и патриоту в высоком смысле слова - новых успехов в его 

подвижническом труде, крепкого здоровья, многих счастливых лет. 
Президент Российской академии наук академик Ю.С. Осипов 

От автора 

Жизнь и творчество академика Бориса Евгеньевича Питона многогранны и поучительны. 

Его имя, в представлении большинства, ассоциируется с Национальной академией наук 

Украины, бессменным президентом которой он является 40 лет, с руководимым им почти 

полвека Институтом электросварки имени его отца и основателя института Е.О. Патока, 

связано со многими важнейшими научными достижениями ушедшего в историю прошлого 

века, с надеждами на достойное будущее науки в Украине в XXI веке. Известность, которой 

пользуется Б.Е. Патон, создана не только его многолетним воистину титаническим трудом в 

Академии, но и его активной общественной и государственной деятельностью. И тем не менее 

большинство знают его понаслышке, не вникая в суть и, тем более, детали его плодотворного 

научного творчества, не представляя колоссальный объем организаторской работы, связанной с 

Академией и с решением многих научно-технических, экономических, экологических и других 

сложных проблем нашей страны и не только ее. 

Уже более полувека судьба дала мне возможность работать в Национальной Академии 

наук Украины, которую с 1962 г. возглавляет Б.Е. Патон. В первые десятилетия я мог 

наблюдать его только, — если так можно сказать, — издалека, в последнее — познакомился 

ближе. По жизни мы шли разными путями, но есть кое-что общего. Оба принадлежим к 

"поколению воевавших". Писатель Виктор Конецкий, первый сказавший эти слова, отнес к 

нему тех, кто вынес на своих плечах основные тяготы войны — фронтовиков и тружеников 

тыла, совместными усилиями обеспечивших победу в Великой Отечественной войне. 

Жизнь Б.Е. Патона, можно сказать, со дня рождения связана с Академией наук Украины, 

он родился в день основания Академии 27 ноября 1918 года. Евгений Оскарович Патон — его 

отец — стал членом Академии в 1929 году, когда Борису шел одиннадцатый год. Так с детства 

он оказался близким к академической среде. После окончания Киевского политехнического 

(тогда индустриального) института в 1941 году вся его последующая жизнь, за исключением 

нескольких первых месяцев, оказалась навсегда связанной с Академией наук Украины. Наши 

земные пути еще до моего появления в Академии не раз пересекались. С осени 1941 года Борис 

Евгеньевич находился в Горьком (сейчас Нижний Новгород), куда был "распределен" после 

окончания института на работу на завод "Красное Сормово". В августе-сентябре того 

трагического года воинская часть, в которой я служил, была в Гороховецких лагерях под 

Горьким. Я несколько раз был в городе, который уже тогда подвергался бомбежке немецкой 

авиацией. О Б.Е. Патоне я еще ничего не знал. 
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Две зимы 1942-1943 гг. Б.Е. Патон проработал на Урале в Нижнем Тагиле, будучи 

сотрудником эвакуированного в этот город Института электросварки АН Украины. Я же провел 

зиму 1941 г. в госпитале, в одном из приуральских городов, куда меня привезли после ранения 

под Москвой. 

Мой старший брат танкист в 1942-1943 гг. несколько раз ездил за новыми танками — 

знаменитыми Т-34— вначале в Горький на завод "Красное Сормово", потом на уральские 

заводы, возможно побывал и в Нижнем Тагиле, где трудился Борис Евгеньевич под 

руководством отца Евгения Оскаровича Патона, директора Института электросварки 

АН Украины. Старшему Патону было уже за семьдесят, тем не менее, он сумел силами своего 

небольшого коллектива совместно с танковым заводом, эвакуированным в Нижний Тагил из 

Харькова, обеспечить танковую промышленность новой эффективной сварочной техникой, 

позволившей накрепко сваривать броневую сталь корпуса и башни танков и обеспечить их 

поточное производство. 

В 1943 году Б.Е. Патон за самоотверженный труд был отмечен первой в его жизни 

высокой наградой — Орденом Трудового красного знамени. Евгению Оскаровичу Патону было 

присвоено звание Героя социалистического труда, а до этого его наградили орденом Красной 

звезды и орденом Ленина, награды получили и другие сотрудники института и завода. 

В том же 1943 году меня наградили орденом "Красная звезда". Упоминаю это только 

потому, чтобы добавить еще одну сходную веху на нашем пути в военные годы. Фронтовые 

заслуги и трудовые подвиги тогда шли рядом. 

Борис Евгеньевич стал ученым в области сварочных технологий, материаловедения и 

сварных конструкций, хотя окончил институт по специальности "электрооборудование 

промышленных предприятий". Такая же специальность была и у меня, но в институт я 

поступил только после демобилизации из армии в 1945 г., когда Б.Е. Патон был уже 

кандидатом наук. Специальность также пришлось изменить — стал заниматься компьютерной 

наукой и техникой. 

Оппонентом по моей кандидатской диссертации был академик С.А. Лебедев. И он же 

был оппонентом по докторской диссертации Б.Е. Патона. В этом нет ничего удивительного, 

поскольку С.А. Лебедев до занятия вычислительной техникой занимался вопросами 

устойчивости электронных автоматических устройств, чему была посвящена диссертация 

Б.Е. Патона. 

И последний чисто символический штрих — я родился в городе (сейчас поселке) Лух 

Ивановской области, где начинал свою деятельность известный пионер дуговой сварки 

Н.Н. Бенардос. Продолжая начатое Бенардосом дело, отец и сын Патоны сделали в этой 

области так много, как никто в мире. 

Решение написать книгу о Б.Е. Патоне пришло далеко не сразу, а по мере того, как 

накапливался мой опыт по написанию книг о жизни и творчестве пионеров компьютерной 

науки и техники. Предисловия к этим книгам по моей просьбе были написаны Б.Е. Патоном. 

Каждое из них представляло двух-трех страничный шедевр, четко отражающий суть 

содержания книги. Мне и раньше приходилось многократно видеть и слышать президента на 

общих собраниях Академии, торжественных мероприятиях в городе, посещении им Института 

кибернетики, где я работал и работаю. Мне были известны отзывы о нем как ученом, директоре 

ИЭС им. Е.О. Патона, президенте НАН Украины, но именно в эти последние годы я ближе 

познакомился с Борисом Евгеньевичем, как человеком. 

Новые и новые удивительные особенности его личности втягивали меня в задуманную 

работу словно мощный водоворот. 

Уникальность Б.Е. Патона состоит в умении обеспечить высочайшую результативность 

своего творческого труда, выходящую далеко за рамки обычных представлений. Именно это 

позволило ему добиться выдающихся научных результатов, справиться со столь 

многочисленными одновременно выполняемыми очень ответственными обязанностями, 

завоевать непререкаемый авторитет в своем институте, Академии и в международном научном 

сообществе. 
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Как возникал у Б.Е. Патона исключительно продуктивный стиль его творческой 

деятельности, что поддерживало и поддерживает этого человека в его многолетнем воистину 

подвижническом труде, цель которого отнюдь не стремление прославиться и достичь 

собственного благополучия, а развитие науки, обеспечение научно-технического и социального 

прогресса в интересах всего общества, — вот вопрос, на который хотелось бы получить ответ. 

Сам Борис Евгеньевич, судя по всему, в ближайшие годы не собирается что-либо сказать 

по этому поводу. У него нет времени да и желания написать мемуары — не в его характере 

рассказывать о себе, жить прошлым, пусть и очень значимым. Остается надеяться, что они 

когда-нибудь появятся. Пока же есть возможность, хотя бы частично, раскрыть феномен, 

называемый Б.Е. Патон, через наиболее важные события его жизни, отзывы близко знающих 

людей, наконец, через самое главное и значимое, что им сделано в науке, общественной и 

государственной деятельности. 

Следует сразу же сказать, что это далеко не простая задача. Дело в том, что Б.Е. Патон 

один из тех немногих людей, которые не стремятся "выпятить" и, тем более, преувеличить свои 

заслуги, а наоборот — он менее всего говорил и говорит о себе, своих достижениях в науке и 

других областях своей многогранной деятельности. Создается впечатление, что на протяжении 

всей жизни, в силу своего характера, он стремился не подчеркивать, а, наоборот уменьшить 

значимость своего я. И в этом одна из черт его истинного величия. И отсюда же основная 

трудность для автора — за все время подготовки книги, — а на это ушло более полутора лет, — 

он был очень скуп на слова и встречи. У меня не раз опускались руки, — я понимал, что без 

общения с ним, книги об основных событиях в истории Академии, о роли Б.Е. Патона в ее 

развитии не получится. Позднее мне стало ясно, что причиной такого поведения было не 

нежелание встречаться со мной, а стремление избавить меня от всякого "давления" с его 

стороны, дать возможность разобраться во всем самому в первую очередь, по рассказам ученых 

Академии, Института электросварки им. Е.О. Патона, в том числе ведущих сотрудников 

Президиума Академии, по оценкам руководителей совместных работ, проводимых с 

различными министерствами, по отзывам выдающихся ученых и других широко известных 

общественности личностей, по множеству архивных материалов и книг. 

И лишь когда я освоил этот огромный материал и составил свое собственное 

представление об истории Академии, обоих Патонах, начались наши встречи, на которых я 

получил ответы на все мои вопросы. Что и позволило завершить мой нелегкий труд. 

Б.Е. Патон стал восьмым президентом Академии. До него Академией руководили семь 

президентов — ученые с мировым именем: В.И. Вернадский, Н.П. Василенко, О.И. Левицкий, 

В.И. Липский, Д.К. Заболотный, А.А. Богомолец, А.В. Палладии. Они много сделали для 

развития науки в Украине. Однако, условия, в которых они работали, существенно сдерживали 

развитие Академии. 

В конце 1950-х и особенно начале 1960-х годов, когда президентом Академии наук 

Украины становится Б.Е. Патон, обстановка в Украине, оправившейся после фашистской 

оккупации, и в Советском Союзе в целом, коренным образом меняется. Развитие 

промышленности потребовало ускорения научно-технического прогресса, ориентации 

академической науки не только на гуманитарные, но и в первую очередь, естественные и 

технические науки, на их тесную связь с практикой. Новый президент с первых шагов своей 

деятельности сразу откликнулся на нужды времени. Доставшаяся Б.Е. Патону "по наследству" 

структура Академии уже через год, по его инициативе, была приведена в соответствие с 

запросами научно-технического прогресса. Во вновь организованных институтах стали 

развиваться в органическом единстве фундаментальный и прикладные исследования, новые 

актуальные научные направления. Для обеспечения основных промышленных регионов 

Украины были созданы академические научные центры, профили исследований в которых 

определялись нуждами народного хозяйства регионов. Только за 1960-1970 гг. количество 

научных институтов в Академии более чем удвоилось. Разработанные ими новые технологии, 

технические средства, методы управления и др. стали широко использоваться в быстро 

развивающихся отраслях народного хозяйства страны, в том числе Украины: космической, 
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микроэлектроники, радиотехники, самолетостроения, компьтеростроения, химических и 

биохимических производств и др.. 

Институт электросварки им. Е.О. Патона показал пример, как надо укреплять связи с 

промышленностью. Еще в 1958 г. постановлением ЦК КПСС и СМ СССР он был определен 

головным институтом по сварке в СССР с возложением на него координации, контроля и 

помощи многочисленным организациям огромной страны. На его базе в конце 1960-х годов 

был создан первый в Академии научно-технический комплекс, обеспеченный конструкторско-

производственной базой. Затем в его составе появились инженерные центры, для решения 

важных научно-технических проблем совместно с заинтересованными министерствами. 

Венцом в развитии института стало создание в 1985 г. межотраслевого научно-технического 

комплекса, призванного поломать межведомственные барьеры и обеспечить координацию 

работы организаций разных министерств Советского Союза в области высоких сварочных 

технологий. Инициатива Б.Е. Патона была поддержана остальными институтами. Проведенные 

преобразования весьма положительно сказались на деятельности Академии. По результатам 

фундаментальных исследований только в 1960, 1970-х и начале 1980-х годов ученые Академии 

получили более 150 государственных премий за выдающиеся (на уровне мировых или 

превышающих отечественные) достижения в области науки и техники и внедрение их в 

практику и почти 200 премий имени выдающихся ученых — В.И. Вернадского, 

А.А. Богомольца, Е.О. Патона, Н.Н. Боголюбова, С.А. Лебедева, И.И. Мечникова, 

В.М. Глушкова, А.В. Палладина, Л.П. Симиренко, Н.Д. Стражеско, И.Н. Францевича, 

М.К. Янгеля и др., установленных Президиумом НАН Украины. 

Сам Б.Е. Патон, выполнивший в руководимом им институте за прошедшую четверть 

века необъятный объем работ, связанных с созданием высоких земных, подводных и 

космических сварочных технологий, регулярно вычеркивал себя из списков лиц, 

представленных к награждению. Его вполне устраивали Ленинская и Государственная 

(Сталинская) премии, полученные в 1950-х годах, когда он еще не был президентом Академии. 

И в этом — еще одно подтверждение его величайшей скромности и порядочности. 

Успехи Академии были обеспечены тем, что Б.Е. Патон активно поддерживал как уже 

сложившиеся научные школы в области математики, механики, физики, астрономии, геологии, 

химии, биологии, медицины, сварки, экономики, правоведения, истории, археологии, 

языкознания, литературоведения, так и очень много внимания и сил уделял становлению и 

развитию новых научных школ в области: новых направлений математики, кибернетики и 

информатики, комплекса материаловедческих наук, автоматики и электроники, 

микроэлектроники и оптоэлектроники, автоматики и теории автоматического управления, 

теоретической и экспериментальной физики, радиоастрономии, химии, биологии, 

общественных и др. наук. В 1988 г. в Академии активно и плодотворно работали более 

70 институтов и 90 опытно-производственных организаций, в которых трудились около 88 тыс. 

человек, в том числе 17 тыс. научных сотрудников, две трети которых составляли доктора и 

кандидаты наук. К этому времени многие институты превратились в научно-технические 

комплексы, имеющие конструкторские бюро, опытные заводы, инженерные центры, 

работающие по целевым программам, составленным совместно с промышленными 

министерствами Советского Союза. К патоновскому добавились еще два межотраслевых 

научно-технических комплекса, созданных по решению Правительства СССР. 

1960-е и 1970-е годы и начало 1980-х годов можно назвать звездными годами 

НАН Украины, ее наивысшего расцвета и выдающихся достижений, о чем говорят данные о 

многих правительственных наградах, полученных украинскими учеными, высокие оценки 

деятельности Академии и ее президента государственными деятелями СССР и руководством 

АН СССР, огромное количество изобретений и патентов, изданных книг и опубликованных 

статей, в том числе за рубежом, постоянно возрастающий обмен делегациями ученых 

зарубежных стран и НАН Украины. Академия становится широко известной не только в 

Советском Союзе, но и в Западной Европе и США. 
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Институт электросварки им. Е.О. Патона в эти годы стал Меккой сварщиков всего мира 

и примером для остальных организаций Академии. 

Главной движущей силой в достижении высоких показателей работы института стали 

необычные, а точнее сказать уникальные, унаследованные от отца и развитые Б.Е. Патоном 

принципы постоянного, практически ежедневного, творческого диалога с ведущими научными 

сотрудниками института. Они представляют, вероятно, наиболее эффективный из всех когда-

либо существовавших и существующих методов руководства научным коллективом, что 

доказано многолетней исключительно плодотворной деятельностью Института электросварки 

им. Е.О. Патона. 

Каждодневно в кабинете директора проходит от нескольких до десятка, а то и более 

совещаний, каждое из которых заканчивается протоколом, определяющим дальнейший ход 

работы, меры по ее обеспечению и исполнителей. Тематика совещаний отнюдь не случайна. 

Она определяется планами работы института, записками Б.Е. Патона исполнителям работ (за 

год их накапливается до тысячи и больше!), инициативными предложениями сотрудников 

института, данными контроля за выполнением решений, записанных в ранее принятых 

протоколах. За день в кабинете директора, сменяя друг друга, могут побывать до полусотни 

сотрудников. И так, уже почти полвека, нисколько не снижая своей активности, Б.Е. Патон 

руководит научными исследованиями. 

Однако, к этому следует добавить, что выполнение "патоновских" принципов под силу, 

пожалуй, только самому Б.Е. Патону, потому, что это требует повседневной напряженной 

творческой работы руководителя института, охвата им всего спектра исследований, их увязки 

между собой, постоянного контакта и помощи многим коллективам исполнителей, 

своевременного контроля принятых решений. Лишь огромная самоотдача, безмерная 

трудоспособность, уникальная организованность, и, основное, — увлеченность главным делом 

жизни — наукой, — присущие Б.Е. Патону, позволили и позволяют ему работать в таком 

воистину беспрецедентном режиме. В памяти этого человека хранится широчайший спектр 

знаний, связанных с развитием исследований в основных научно-исследовательских отделах 

института, в научных организациях Академии, в стране, в мире. 

Обратим внимание, что своего (как правило, любимого) научного отдела у Б.Е. Патона 

нет! Для него все отделы, входящие в состав института, равны и для каждого из них он в 

полном объеме выполняет роль идеологического руководителя! Так поступал его отец, и сын 

продолжил и развил этот уникальный и беспрецедентно эффективный метод руководства. 

С разрешения Б.Е. Патона мне удалось побывать на ряде проводимых совещаний и, 

должен сказать, что я проникся "белой завистью" к сотрудникам института, имеющим такого 

руководителя и понял почему работы в институте так масштабны и так быстро выполняются — 

Б.Е. Патон превратил институт в единый коллективный разум, ежедневно (!) направляемый им 

на решение поставленных перед институтом проблем! 

Большое значение имела и имеет выдающаяся интуиция Бориса Евгеньевича — 

способность предвосхитить развитие перспективных тенденций научных исследований, 

результаты которых играют решающую роль на определенном этапе технического прогресса. 

Работы, выполняемые по его инициативе и при его участии, всегда имеют комплексный 

характер и завершаются масштабной практической реализацией, опирающейся на 

правительственные постановления, охватывающие целые области народного хозяйства. 

Фундаментальные исследования Б.Е. Патона и его учеников заложили основу для создания в 

Советском Союзе базовых сварочных технологий, электрошлаковой сварки, стыковой сварки 

оплавлением (включая разработку специальных материалов, оборудования и систем 

автоматического управления), привели к созданию новой отрасли металлургии— специальной 

электрометаллургии (рафинирующий переплав и плавка сверхчистых материалов и сплавов), к 

технологии получения уникальных конструкционных материалов методом испарения и 

конденсации в вакууме, а также материалов и заготовок со специальными покрытиями. Борис 

Евгеньевич внес большой вклад в создание новых типов высокоэффективных сварных 

конструкций, отвечающих современным (повышенным) требованиям эксплуатационной 
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надежности, долговечности и технологичности при изготовлении. Школой Б.Е. Патона 

разработаны и внедрены в народное хозяйство СССР индустриальные способы сооружения с 

помощью сварки магистральных трубопроводов, крупногабаритных резервуаров для хранения 

нефти, кожухов доменных печей, высотных башенных конструкций и др. В настоящее время он 

активно работает над решением наиболее важных проблем создания и получения новых 

перспективных конструкционных и функциональных материалов XXI века. Еще в 1970-х годах, 

учитывая быстрое развитие информационных технологий, он развернул работу по созданию 

виртуальной лаборатории сварочных процессов, отвечающую задачам наступившего века 

информатики. Являясь руководителем научных исследований в области космических 

технологий, Б.Е. Патон получил признание во всем мире, как лидер этого направления. 

У него много научных трудов — статей и книг (более 700), значительная часть которых 

написана в соавторстве. И в этом нет ничего удивительного, учитывая постоянное творческое 

общение Б.Е. Патона с сотрудниками института. 

В высокие технологии, созданные и разработанные под руководством Б.Е. Патона, 

значительный вклад был сделан не только школой патоновцев, но также многими 

исследователями и производственниками Украины и других стран СНГ. В 1970-х-годах 

Институт электросварки им. Е.О. Патона координировал более 600 научных учреждений, 

промышленных и строительных организаций. Достижения института заслуженно отмечены 8-ю 

Ленинскими, 20-ю Государственными премиями СССР, 16-ю Государственными премиями 

УССР, 18-ю премиями Совета Министров СССР. Только за период с 1980 по 1985 год институт 

получил 1170 авторских свидетельств на изобретения, 256 патентов, продал 23 лицензии на 

новые сварочные технологии. На 89 отечественных и зарубежных выставках работы института 

были отмечены 106-ю медалями и 36-дипломами. 

В 1983 г. Б.Е. Патону, первому в Советском Союзе, было присвоено звание "Почетный 

изобретатель СССР". Выданный ему диплом №1 был подписан Ю.В. Андроповым — тогда 

Генеральным секретарем ЦК КПСС и Председателем Президиума Верховного Совета СССР. 

Основной капитал института — патоновская научная школа — включала в это время 

6 академиков, 4 члена-корреспондента НАН Украины, 84 доктора и 352 кандидата наук. 

Примером руководимого им института президент как бы призывал другие научные 

организации Академии: делайте как я! И это было сильнее всяких слов, постановлений, 

выговоров. 

После полноценного рабочего дня в институте и небольшого перерыва, связанного с 

переездом в здание, где находится Президиум НАН Украины, начинается не менее 

заполненный рабочий день президента Академии, заканчивающийся поздним вечером. Он 

связан с проведением заседаний Президиума и бюро Президиума по животрепещущим 

вопросам развития научных исследований, содействию и сотрудничеству академической науки 

с министерствами, с рядом текущих административных вопросов и др.. Достаточно побывать на 

одном из них, чтобы убедиться в том, что Академия для президента известна в мельчайших 

подробностях и входящие в нее институты являются предметом постоянного внимания и 

стремления привлечь их к решению возникающих в стране задач. 

"Заседательская часть" занимает в работе президента не так уж много времени. 

Основное уходит на прием многочисленных посетителей — ученых академии, делегаций, на 

просмотр многочисленных документов, поступающих на имя президента, поездки в 

правительственные кабинеты. К этому надо добавить регулярные посещения институтов, 

предприятий, участие в научных конференциях и других общественных мероприятиях, 

проводимых в Киеве, в других городах Украины и за рубежом. 

Появляясь из отпуска (обычно он проводит его в Крыму, в одном из приморских 

санаториев) президент привозит с собой и раздает сотрудникам Президиума несколько сотен 

записок (шутливо называемых "морские волны") с накопившимися за время отдыха мыслями 

об улучшении работы Академии. Следует отметить, что в августе в ИЭС им. Е.О. Патона и 

Президиуме наступает "мертвый сезон" — большинство сотрудников уходят в отпуск. 
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Когда случилась трагедия в Чернобыле, Б.Е. Патон все майские дни и лето 1986 года не 

имел выходных дней, взяв на себя общее руководство работами по устранению последствий 

аварии на ЧАЭС и решение наиболее сложных вопросов по обеспечению работ. Об этой 

стороне деятельности Академии малоизвестно, хотя вклад ее институтов, а также самого 

Б.Е. Патона и его ближайших помощников по специально созданной при Президиуме НАН 

Украины комиссии трудно переоценить. Тысячи сотрудников Академии, включая многих 

ведущих ученых, трудились все эти месяцы буквально по фронтовому, отдавая все свои знания 

и силы делу спасения людей и природы. 

Беспримерный труд, ежедневно и целеустремленно вкладываемый Б.Е. Патоном в 

развитие Академии, дополняется активной общественной и государственной деятельностью. 
 

До распада Советского Союза Б.Е. Патон был членом ЦК КПСС и ЦК Компартии Украины, 

депутатом Верховного Совета СССР, членом постоянной Комиссии по иностранным делам и 

заместителем Председателя Совета Союза Верховного Совета СССР, депутатом Верховного Совета 

УССР, членом Президиума Верховного Совета УССР, членом Президиума АН СССР. Он возглавлял 

Координационный центр стран — участниц СЭВ по многостороннему сотрудничеству в области сварки, 

был членом Государственного комитета СССР по науке и технике, входил в состав Президиума 

Комитета по Ленинским премиям в области науки и техники. С 1962 г. он председатель Национального 

Комитета по Государственным премиям УССР в области науки и техники. 
 

Б.Е. Патону как дважды Герою Социалистического труда на его родине - в Киеве на 

улице Богдана Хмельницкого был установлен бюст, выполненный народным художником 

УССР А.П. Скобликовым. В начале 90-х годов Б.Е. Патон обратился в правительство с 

просьбой снять бюст, но ему было отказано. Он никогда не жаждал славы, в том числе и 

воплощенной в бронзе. Целью его жизни был и есть труд — труд на всю жизнь. А слава... его 

слава, дополненная славой его великого отца — это, в первую очередь, драгоценное достояние 

Украины, стран СНГ и многих государств за рубежом. И я надеюсь, что когда-либо в Киеве 

будет установлен памятник и Е.О. Патону. Именно на таких людях держится земля! 

Деятельность Б.Е. Патона вышла далеко за рамки Академии и Украины и связана с 

целым рядом важнейших событий XX века, о чем говорят приведенные в книге высказывания 

выдающихся государственных деятелей, ученых, деятелей культуры. 
 

Он и сейчас уделяет много времени и усилий сохранению и укреплению творческих связей и 

деловых контактов между учеными и производственниками в странах СНГ, развивает такие новые 

формы научно-технического сотрудничества, как широкий обмен информацией, разработка 

международных программ, организация технопарков, включающих научные лаборатории и 

предприятия. Борис Евгеньевич Патон является президентом Международной ассоциации академий 

наук, почетным Президентом Международной инженерной академии, членом Европейской академии, 

Международной академии технологических наук, почетным членом Международной академии наук 

образования, индустрии и искусства, Международной астронавтической академии. Римского клуба, 

иностранным членом академий и научно-технических обществ многих стран. Б.Е. Патон — член 

Межгосударственного комитета по научно-технологическому развитию стран СНГ, возглавляет 

Межгосударственный научный совет по сварке и родственным технологиям, член правления 

Международной топливно-энергетической ассоциации и член попечительского совета Международного 

фонда ядерной безопасности. 
 

Он достойно и авторитетно представлял Украину в высших государственных и 

политических органах бывшего Советского Союза, на крупнейших международных форумах, 

определяющих развитие мира, и в настоящее время не снижает своей активности. 

Судя по его мыслям об основных ценностях и смысле жизни, о роли и ответственности 

руководителя, можно сказать, что культ творческого созидательного труда при высочайшей 

ответственности за его результаты и культ времени (не терять зря ни одной минуты!) — 

основная жизненная установка Б.Е. Патона. Именно это позволяет ему жить словно бы тремя 

полноценными жизнями одновременно: директора крупнейшего в Академии института, 

президента НАН Украины, общественного и государственного деятеля. 
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Чтобы вести такую напряженную жизнь, необходимо быть физически развитым и 

исключительно выносливым. Наделенный от рождения крепким здоровьем Б.Е. Патон, вступив 

в зрелый возраст, старательно поддерживает его, выкраивая в своем плотном временном 

расписании несколько часов в неделю для игры в теннис, катания на водных лыжах, а в 

последнее время, занимаясь плаванием. Многое добавляет, буквально "железная" нервная 

система, беспримерная психическая устойчивость, изумительная выдержка. Не зря говорят — в 

здоровом теле — здоровый дух. Отличное здоровье позволило Б.Е. Патону осилить 

сверхчеловеческую интеллектуальную нагрузку, сохранить непревзойденное творческое 

долголетие. Это еще одна сторона уникальности этого человека. 

Не малую, а может, главную роль в формировании личности Б.Е. Патопа сыграли 

родители, в первую очередь, отец — Евгений Оскарович Патон. Возмужание и становление 

характера Бориса Евгеньевича совпало с последним десятилетием жизни отца, который сумел 

завершить свою непростую многотрудную жизнь выдающимся трудовым подвигом в годы 

Великой Отечественной войны. Имея в своем распоряжении эвакуированный по его 

инициативе в Нижний Тагил (ставший, воистину, Танкоградом) Институт электросварки 

Академии наук Украины, сократившийся до нескольких десятков научных сотрудников, он, 

словно заново обретя свою молодость, сумел обеспечить танкостроителей механизированной 

скоростной сваркой под флюсом швов на броне корпусов танков, что позволило перевести 

изготовление их на конвейер и намного повысило боеспособность. И все это происходило на 

глазах и с реальным участием Б.Е. Патона. Уже в то время пример отца убедил его в том, что 

главное счастье жизни — творческий, любимый труд. 

Важен и второй урок, преподанный отцом сыну в послевоенные годы. Е.О. Патон, 

наряду с такими великими личностями как И.В. Курчатов, С.П. Королев, М.В. Келдыш, одним 

из первых понял и осуществил новый подход к проведению и реализации научных 

исследований, обусловленный сложностью научных проблем и технических проектов второй 

половины XX века. Он заключался в переходе от "кабинетного" творчества к комплексным 

исследованиям с участием большого количества специалистов различных направлений, 

обеспечивающих масштабные практические результаты, повышающие эффективность целых 

отраслей народного хозяйства. 

Не следует забывать и о высокой моральной атмосфере семьи Е.О. Патона, которая, 

безусловно, влияла на воспитание детей. 

Жизненный путь Б.Е. Патона не был усеян только розами. Да и на них есть колючие 

шипы. Успех всегда вызывал и вызывает зависть у некоторых людей и не только белую, но и 

самую черную, вызванную, с одной стороны, бессилием что-либо сделать на пользу не только 

обществу, но и себе, а с другой — ограниченным видением действительности, нежеланием 

вникнуть в суть дела, разобраться, понять истинные мотивы деятельности человека. 

Б.Е. Патон пи разу не ответил (и не мстил!) за грязные публикации, которые, — пусть 

редко, — но появлялись, не обращал внимания на сплетни, не подлаживался и не льстил 

сильным мира сего. Людей, которые лишались его уважения, он старался просто не замечать, 

но и только. 

Как тут не вспомнить слова поэта Е. Евтушенко: 
 

"О Родина, — 

Чтоб не обледениться 

Будь наконец-то к гениям тепла". 
 

Величайшим испытанием для Б.Е. Патона стали 1990-е годы. Только железная выдержка 

и понимание, чем грозит Украине развал академической науки, позволили ему в условиях 

недопонимания роли науки новыми руководителями Украины, стремительного обнищания 

Академии, отъезда многих молодых талантов на Запад, третировании его и Академии со 

стороны особенно рьяных "демократов", найти пути сохранения основного научного 

потенциала, вдохновить своей неуемной деятельностью ученых Академии. Он сохранил свое 
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достоинство и честь, не отдал Академию псевдореформаторам, доказал ее значимость для 

развития Украины в условиях независимости. Это был настоящий гражданский подвиг. 

Сколько это стоило — может сказать только он. 

80-летие НАН Украины совпало с 80-летием ее президента. Дни юбилейных торжеств 

стали важным событием в судьбе Академии — она обрела "второе дыхание" — уверенность в 

будущем. Как ученый, как руководитель ведущего в мире "сварочного" института, как 

президент Национальной академии наук Украины, сыгравший решающую роль в ее 

сохранении, как общественный и государственный деятель он был заслуженно отмечен самыми 

высокими наградами и массой поздравительных адресов и телеграмм, поступивших из 

Украины, стран СНГ и многих стран мира. Указом Президента Л.Д. Кучмы ему — первому в 

стране — было присвоено высокое звание Героя Украины. 

Юбилей НАН Украины подвел итоги ее 80-летнего развития, подтвердил ее 

жизнеспособность, несмотря на трудные экономические условия. Единогласное (тайным 

голосованием в девятый раз!) переизбрание Б.Е. Патона президентом Академии показало, что 

ученые Академии по-прежнему считают его лидером украинской науки, способным отстоять ее 

будущее. 

Исключительно привлекательны человеческие качества Б.Е. Патона — 

интеллигентность в полном смысле этого слова, выдающийся ум, замечательная намять, 

непревзойденное трудолюбие, высочайшие организованность и ответственность, искреннее 

желание помочь всем попавшим в беду, способность поддержать созревающий талант даже 

если это потенциальный соперник, полное бескорыстие, отсутствие высокомерия и стремления 

прославиться и многое, многое другое. 

Особое внимание Б.Е. Патон уделяет подготовке молодых ученых. Она начинается со 

старших классов средних школ. В созданной по его инициативе Малой академии наук, где он 

является почетным президентом, ведется активная подготовка школьников, проявивших 

высокие способности к будущей научной работе. Этому служат и учебные кафедры при ряде 

институтов Академии. 

*** 

Общаясь много лет с С.А. Лебедевым — гениальным ученым и замечательным 

человеком, создавшим первую на континентальной части Европы ЭВМ, а затем, работая 25 лет 

с основоположником информационных технологий в Украине В.М. Глушковым, человеком 

безмерно талантливым, зная многих выдающихся ученых Академии, я поневоле сравнивал их с 

Б.Е. Патоном, и это позволило мне лучше увидеть его неповторимые высочайшие качества как 

человека, ученого, государственного деятеля, выходящие далеко за рамки многих, воистину 

замечательных людей нашего времени. 

"Никто не знает, что и как будет делать наука в будущем, что и как будет выражать 

искусство, но вполне реалистично предположить, что творчество корифеев этих важнейших 

видов человеческой деятельности будет органически сочетать Совесть, Разум и 

Ответственность. Это тот высший рубеж творческого и нравственного развития, которого могут 

достичь гении настоящего и будущего" ("Гений в искусстве и науке" Н.В. Гончаренко, 

М.1991 г., стр.379). 

Все эти качества в избытке имеются у Б.Е. Патона. 

Пример Б.Е. Патона особенно важен сейчас, поскольку только созидательный и 

самоотверженный труд на всех уровнях и высокая ответственность во всех сферах деятельности 

людей сможет поднять экономику, науку, культуру и народное благосостояние Украины, 

При подготовке рукописи я получил большую помощь от сотрудников ИЭС 

им. Е.О. Патона академиков Б.И. Медовара, И.К. Походки, Б.А. Мовчан, Л.М. Лобанова, 

С.И. Кучук-Яценко, В.К. Лебедева, чл. корр. В.И. Труфякова, В.И. Лакомского, сотрудников 

института Л.Г. Духиной, В.И. Снежко, А.Н. Корниенко, Л.В. Катюхи. Хочу также отметить 

особую роль к.т.н. В.Н. Бернадского. Зная прекрасно историю института, его сотрудников, 

много лет работающий в тесном сотрудничестве с Б.Е. Патоном, он постоянно помогал мне 
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советами, подсказывал литературные источники, "подбрасывал" идеи как лучше достичь 

основной цели книги — показать Б.Е. Патона "в полный рост". Очень большую помощь оказала 

заведующая музеем им. Е.О. Патона О.Б. Селивестрова, подобравшая для книги необходимые 

фотографии из фотоархива Б.Е. Патона. Я сердечно благодарю членов Президиума 

НАН Украины академиков А.П. Шпака, В.И. Трефилова, В.Г. Барьяхтара, П.П. Толочко, 

П.Г. Костюка, И.Ф. Кураса, И.И. Лукинова, чл. корр. В.Ф. Мачулина, многих ученых и 

государственных деятелей России и Украины, в том числе Н.М. Амосова, А.Ю. Ишлинского, 

А.А. Созипова, Г.И. Марчука, Ю.П. Семенова, К.В. Фролова, Н.К. Байбакова, С.А. Афанасьева, 

космонавта В.А. Джанибекова и других, от которых я получил ценную информацию при 

подготовке книги. 

Не могу не отметить и своих ближайших помощников, выполнивших огромную 

оформительскую работу — В.Б. Бигдан и Т.И. Малашок, а также сотрудников Президиума 

А.П. Ульяненко и А.В. Хидекели. 

Книга состоит из пяти глав. В первой главе "Президентами не рождаются" освещается 

начальный период жизни Б.Е. Патона и деятельность его отца Евгения Оскаровича Патона, 

основателя Института электросварки Академии наук Украины. Рассказывается о замечательных 

довоенных достижениях института и подвижничестве Е.О. Патона в годы Великой 

отечественной войны, о первом десятилетии работы Б.Е. Патона на посту директора Института 

электросварки, получившего имя его отца. 

Вторая глава "Академия наук Украины. Первые десятилетия" дает представление об 

истории Академии со времени ее создания в 1918 г. до 1962 г., когда президентом Академии 

избирается Б.Е. Патон. 

Оставшиеся три главы посвящены сорокалетней деятельности Б.Е. Патона со времени 

его избрания президентом Академии до наших дней и кратко характеризуют работу Академии в 

этот период. 

Глава третья — "Новый президент. Годы ускоренного развития Академии" охватывает 

время до распада Советского Союза. 

Четвертая глава "Академия наук в годы Чернобыльской трагедии" посвящена 

героическому труду ученых Академии и ее президента в 1986 г. по ликвидации последствий 

аварии на Чернобыльской АЭС. 

В последней — пятой главе "На грани веков" рассказывается о деятельности Академии 

— 1990-х годах и роли Б.Е. Патона в сохранении основного научного потенциала Академии, ее 

реформировании и развитии в соответствии с целями, поставленными перед Украиной, о 

задачах науки в XXI веке, и о том, что позволило и позволяет Б.Е. Патону неукоснительно 

следовать своему кредо: "труд на всю жизнь". 

Президентами не рождаются 

Доброго пути, сын! 

Первым университетом для Бориса Евгеньевича была семья, в которой он вырос. Его 

отца Евгения Оскаровича Патона я видел единственный раз — в 1952 году. Это произошло в 

Киевском политехническом институте в день зашиты Борисом Евгеньевичем диссертации на 

соискание ученой степени доктора технических наук. Первым оппонентом по диссертации был 

академик Сергей Алексеевич Лебедев. Мне, тогда аспиранту Института электротехники АН 

Украины, надо было встретиться с ним, чтобы проконсультироваться по предложенной им теме 

кандидатской диссертации (триггер на безламповых элементах). Когда я появился в зале, где 

заседал ученый совет, он был уже заполнен. Члены совета сидели за длинным столом в центре 

зала, а впереди стола и немного сбоку на кресле с подлокотниками сидел Евгений Оскарович 

Патон. Прямо перед собой он держал трость, положив на нее скрещенные кисти рук. Многие, а 

не только я, с интересом рассматривали знаменитого ученого. Он смотрел прямо перед собой, о 

чем-то задумавшись, и так просидел всю защиту. Она прошла очень успешно. Запомнилось 
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большое количество отзывов от промышленных предприятий о результатах работ, 

выполненных Борисом Евгеньевичем. Когда защита закончилась, я сумел 

проконсультироваться у С.А. Лебедева и, помню, был очень доволен этим. 

Борис Евгеньевич был тогда заместителем директора Института электросварки АН 

УССР, руководимого отцом и носившего его имя, присвоенное институту в год 75-летия 

Е.О. Патона. Когда ученый секретарь совета зачитал биографическую справку о диссертанте, 

оказалось, что Б.Е. Патон старше меня на три года, окончил Киевский политехнический 

институт перед самой войной. Молодых специалистов, окончивших технические вузы в 

1941 году, в армию не взяли, а большинство послали на заводы, выпускающие военную 

технику. Так Б.Е. Патон оказался в числе танкостроителей. 

Конечно, мне и в голову не приходило, что буду вспоминать эту встречу с двумя 

Патонами через 50 лет. Возвращаясь к сидящему в зале Евгению Оскаровичу, о котором сейчас 

многое узнал, и ставя себя, имеющего трех взрослых детей, на его место, пытаюсь представить, 

о чем мог думать 82-х летний отец, наблюдая за ходом защиты. 

 
Мысли ученого мелькали, как картинки в калейдоскопе, — одна спешила сменить другую: 

"Годы все больше и больше берут свое..." 

"...Можно было бы и не приходить на защиту, чтобы избежать лишних разговоров, но ведь я 

член этого совета и обязан быть здесь... А кто-то наверно, подумает — уже без палки ходить не может, а 

сына поддержать пришел..." 

"...Не сына, дорогие коллеги, а дело, которому отдал двадцать последних лет жизни и которое 

должно жить в сыне!" 

"...Знаю — не надо волноваться, диссертация отличная. Устойчивостью сварочной дуги Борис 

начал заниматься еще в годы войны, когда институт находился в Нижнем Тагиле, участвуя в создании 

высококачественных сварочных автоматов, выручивших танковую промышленность..." 

"...В Нижнем Тагиле, когда только еще присматривался к сыновьям, старший — Владимир, 

вначале показался более хватким. Но позже стало ясно, что успешнее продолжать главное дело его 

жизни, ради которого все годы работал как вол, будет Борис. С годами он все больше и больше и 

характером и делами в меня". 

"...Поэтому и решил сделать Бориса своим заместителем по институту. Тогда "семейственность" 

не приветствовалось, наоборот, запрещалась. Но настоял на этом и убедился, что правильно сделал. За 

прошедшие полтора года сын сумел снять, с него многие директорские заботы. Не оставил и свои 

научные исследования, получил Государственную премию". 

"...Всю войну работали по законам военного времени, не думали о диссертациях. Зато многие 

привезли с Урала ордена, в том числе и Борис, а зря их не давали — с помощью разработанных в 

институте сварочных автоматов сварены тысячи километров швов танковой брони.... Там тоже был 

фронт". 

"...Поступивших отзывов на диссертацию, пожалуй, даже слишком много, — промелькнуло у 

него в голове. — Для недоброжелателей, — а они всегда найдутся, — это причина сказать, что старый 

Патон перестарался, наверно звонил и писал письма, куда только мог, чтобы поддержали сына. Ну, и 

пусть — так думать могут те, кто не знает как в начале 30-х годов ему пришлось заниматься сваркой 

практически с нуля, как создавался институт, который потом дважды почти погибал — в начале войны и 

при возвращении в разрушенный Киев, и снова восстанавливался, словно птица Феникс из пепла. За 20 

лет жизни он — таки поставил сварку на ноги, превратив ее в важнейшую отрасль науки и техники. А 

сколько уже сделал и как замечательно работает Борис... Доброго пути, сын!" 

 

Отзывы о диссертации старый ученый почти не слушал. Все они — он знал — были 

весьма положительными. Был внимателен лишь когда выступал первый оппонент — академик 

Сергей Алексеевич Лебедев, один из крупнейших в стране специалистов по проблеме 

регулирования и стабилизации электрических процессов в сетях и электротехнических 

устройствах, чему и посвящена диссертация. Известный ученый высоко оценил работу и 

пожелал молодому ученому успехов в дальнейшем развитии исследований. 

Во время обсуждения диссертации выступали многие. Евгений Оскарович всех их знал и 

даже мог предположить, что они скажут, поэтому вероятно не очень вслушивался. Но вот слово 
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взял академик К.К. Хренов. Когда-то — это было сразу после войны — Евгений Оскарович 

пригласил его, работавшего в Москве (лауреата Сталинской премии за разработку технологии 

сварки под водой) в Киев своим заместителем по институту. Но... не сработались. Константин 

Константинович увлекался написанием книг, рекламой своего метода сварки под водой, словом 

стиль его работы не подходил к задачам института. Вскоре он стал проректором и заведующим 

кафедрой сварки в КПИ. 

Поддержав в принципе работу диссертанта, он добавил, что отзывов слишком много, 

хватило бы и половины. 

В то время меня вопросы взаимоотношений двух академиков не интересовали, и 

выступление К.К. Хренова я пропустил, как говорится, мимо ушей. О реплике академика мне 

напомнил член-корреспондент В.И. Трюфяков уже тогда, когда я стал писать эту книгу. 

Начав с защиты Б.Е. Патоном докторской диссертации, я пропустил многое, что было до 

этого в семье Патонов. И хочу вернуться к годам более отдаленным. 

Родительские университеты 

Влияние отца на Б.Е. Патона было огромно. По своим человеческим и деловым 

качествам они — словно близнецы. Не случайно украинские астрономы, открыв очередной 

астероид дали ему двойной номер 27-27 и название "Патоны". 

Рассказать о Б.Е. Патоне невозможно без рассказа о его отце. 

Вряд ли можно описать жизнь и творчество Евгения Оскаровича лучше, чем это сделал 

он сам в своих "Воспоминаниях" (М. 1958 г.). Мы возьмем из них только главные страницы, 

связанные с первым периодом жизни, с Великой Отечественной войной и основными 

результатами деятельности этого замечательного человека. 
 

"Я родился в 1870 г. в семье русского консула в Ницце, бывшего гвардейского полковника 

Оскара Петровича Патона, — пишет Е.О. Патон. — Я и любил и побаивался отца. Это был суровый, 

немногословный человек, скупой на внешние проявления чувств, но в действительности отзывчивый и 

сердечный. В семье царила строгая дисциплина. Нас, детей, в семье было семеро — пять братьев и две 

сестры. Больше всего отец не терпел лени и праздности. Девочкам еще давались поблажки, но с 

мальчиков в семье спрашивали по всей строгости. Отец требовал, чтобы дома все говорили между собой 

по-русски, но он же настоял, чтобы все мы, кроме родного языка, изучили еще французский, английский 

и немецкий. За это я был благодарен отцу и через десятки лег". 
 

В 1894 году Е.О. Патон заканчивает Дрезденский политехнический институт и получает 

диплом инженера-строителя. Через два года он блестяще заканчивает второй институт в 

Петербурге и получает диплом русского инженера. В 1900 г защищает диссертацию, дающую 

право на звание профессора. В 1904 г. переезжает из Москвы в Киев и становится деканом 

инженерного факультета и заведующим кафедрой мостов Киевского политехнического 

института. В 1916 г. он женится на Наталье Викторовне Будде. Здесь, в Киеве, рождаются его 

дети — Владимир (1917 г.) и Борис (1918 г.). Он выполняет целый ряд проектов по созданию 

мостов и становится крупнейшим специалистом в этой области. В 1928 г. происходит его 

первое знакомство с электросваркой. В 1934 г. Е.О. Патон создает Институт электросварки АН 

УССР. Зловещий 37-й обошел его семью стороной. Именно в этот год исполнилось 40 лет его 

трудового стажа. 

В архиве НАН Украины сохранилось выступление Е.О. Патона во время чествования на 

заседании Президиума. Оно ярко отражает то время и характер самого Е.О. Патона. 
 

"Товарищи, когда 15 лет назад в Киевском политехническом институте отмечали 25-ти 

летний юбилей моей работы, я получил ряд адресов с хвалебными оценками моей 

деятельности. Потом, когда я подумал над этим, то пришел к твердому убеждению, что они в 

высшей степени преувеличены. Я действительно упорно работал и работаю, не покладая рук. 

Это верно. Но чтобы я сделал какое-нибудь открытие в науке, внес в нее ценный вклад, то этого 

у меня, определенно, нет, и это я говорю совершенно откровенно. 
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(Академик А.Г. Шлихтер — а мосты!?) 

Моя жизнь сводится к непрерывному труду, и, естественно, он должен был дать какие-то 

результаты. Но чтобы было получено что-нибудь выдающееся — думаю, что нет. Я считаю, что 

празднования юбилеев 25-40-50-летия научной работы — это пережиток старого времени, и я 

думаю, что впредь должна наступить другая оценка работы людей. Вот вы все читали в газетах, 

какую оценку получила группа лиц, которая побывала на Северном полюсе. Их действительно 

есть за что награждать и это действительно то, что нужно отмечать. Возьмите перелет Чкалова 

и его товарищей в Америку. Это тоже большое событие. И в науке могут быть такие факты, что 

человек работает и что-то изобретет. Вот это нужно ценить и нужно отмечать. 

И, исходя из этого, я и просил товарищей по институту и нашего президента Александра 

Александровича Богомольца, чтобы не делать этого чествования. Но вышло не так. И хотя все 

проходит скромно, но мне приходится присутствовать на таком заседании, где, опять-таки, 

говорится обо мне. 

Я хотел бы еще сказать по поводу того, что говорил Александр Георгиевич Шлихтер. Он 

считает мою работу соответствующей переживаемому сейчас времени. Я должен сказать, что 

мне в высшей степени приятно и радостно это слышать и должен сказать, что для меня никакой 

перестройки не потребовалось при переходе от одного режима к другому. Я объясняю это тем, 

что я всегда трудился, а труд есть основа того времени, в котором мы сейчас живем. И поэтому 

мне, как привыкшему трудиться, это было очень просто. Но я должен, кстати, признаться, что 

за неимением времени я не смог пополнить свои знания изучением литературы Маркса и 

Энгельса. Однако меня радует то, что новое, что я вижу, чему учат людей, у меня это как-то 

естественно получается. И я считаю, что этим самым уменьшается тот пробел, который я не 

имел возможности вовремя заполнить. 

В заключение хочу сказать, что я могу заверить Президиум Академии наук и наше 

правительство и партию, что оставшиеся у меня силы я, безусловно, посвящу и сделаю все от 

меня зависящее для того, чтобы нашему социалистическому строительству принести еще ту 

пользу, которая по моему состоянию здоровья возможна". (Аплодисменты). 
 

Откровенно прямым и смелым был Е.О. Патон! Сказать в то время, что он не читал 

сочинения Маркса и Энгельса (что записали в протокол!) было совсем не безопасно. Он не мог 

не знать об этом. Всего месяц назад от грязной руки одного из "доброжелателей" пострадал 

член. корр. В.С. Филькенштейн. На основании письма НКВД Президиум тогда принял решение: 

Постанова №321 

Президії Академії наук УРСР від 2.06.1937 р. про Фількенштейна В.С. 

Фількенштейна В.С. як контреволюціонера дворушника і ворога партії, уряду і 

радянського народу виключити зі складу Академії наук УРСР. 

 
От автора. Филькенштейн Владимир Соломонович (20.08.1896 — 16.09.1937) — физико-химик, 

член-корреспондент АН Украины (1934 г.), работал в Институте химии и Институте физической химии 

АН Украины заместителем директора. Погиб в ходе массовых репрессий, реабилитирован посмертно. 

 

Е.О. Патона, действительно, спас... труд. В конце 1940 г. он пригласил в институт 

Н.С. Хрущева. 

В своих воспоминаниях Евгений Оскарович пишет: 
 

"...Приехав к нам, Никита Сергеевич попросил, чтобы его сразу же проводили в 

лабораторию, где можно посмотреть в действии новый сварочный автомат. Вместе с ним туда 

направились я и несколько сотрудников. Через пять минут станок был пущен. Секретарь ЦК 

КП(б)У внимательно следил за тем, как вдоль куска стали ползет сварочная головка, 

автоматически подавая электрод с заданной скоростью. Впервые приходилось товарищу 

Хрущеву видеть сварку, при которой дуга скрыта от глаз. Удивительной казалась ему и та 

большая скорость, с которой на куске стали наращивался невидимый пока шов. 
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Я давал только самые краткие необходимые пояснения о сущности и особенностях 

нового способа сварки. Никита Сергеевич быстро разобрался в его достоинствах. Когда сбили 

черную корочку запекшегося шлака и обнажилась чешуйчатая поверхность сваренного стыка, 

Никита Сергеевич обернулся ко мне: 

— Все вижу сам, Евгений Оскарович. Вы и ваши товарищи сделали большое, можно 

сказать, великое дело. Автоматическую сварку непременно нужно использовать в нашей 

промышленности. И сделать это мы постараемся сразу же, с большим, с государственным 

размахом. Прошу вас, не откладывая, написать мне докладную записку. Укажите точно, с каких 

заводов, по вашему мнению, лучше начать. И что для этого нужно сделать правительственным 

органам. Это первое. 

Второе: изложите, что требуется вам, институту, в чем нуждаетесь, чем мы можем 

помочь вам. Не стесняйтесь в своих требованиях, дело того стоит. А я уже лично доложу обо 

всем Союзному правительству. И о том, что видел у вас, и о ваших и своих предложениях. 

Договорились? Согласны?" 
 

На основании докладной записки Е.О. Патона Н.С. Хрущев написал докладную записку 

Сталину. Тот распорядился срочно подготовить постановление СНК и ЦК ВКП(б) о развитии и 

применении разработанной в ИЭС АН УССР сварки под флюсом на 20 заводах страны. 

В разговоре с Хрущевым Сталин спросил: 

— А Патон справится? 

— Я уверен, что справится, — ответил Хрущев. И не ошибся. (О разговоре Хрущева со 

Сталиным мне рассказал Б.Е. Патон.) 

20-го декабря 1940 г., всего через две недели после этого разговора было принято 

постановление Совета Народных Комиссаров СССР и ЦК ВКП(б), где отмечались 

значительные преимущества метода автоматической электросварки голым электродом под 

слоем флюса в сравнении с прочими методами дуговой сварки и большая работа, проделанная 

Институтом электросварки АН УССР по разработке аппаратуры и технологии скоростной 

автоматической сварки. Институту вменялась обязанность помочь в освоении сварки под 

флюсом на 20-ти крупнейших заводах страны. 

Е.О. Патона пригласили в Кремль. У заместителя Председателя Совнаркома 

В.А. Малышева собрались все наркомы, упомянутые в постановлении. Приехал, из Киева и 

Никита Сергеевич Хрущев. 
 

"...Люди, которых знает вся страна, внимательно слушали меня — украинского ученого, 

вникали в подробности, своими вопросами старались выяснить, что может дать новый метод 

сварки для промышленности, — вспоминает об этом совещании Е.О. Патон. Впервые я так 

близко сталкивался со старшими командирами нашей индустрии. 

Вслушиваясь в замечания наркомов, я думал о великой ответственности людей науки 

перед народом. Любая наша, пусть самая маленькая, ошибка становится преступной, если она 

выйдет незамеченной из лаборатории и будет неизбежно помножена на неудачи в десятках 

цехов". 
 

С тех пор Н.С. Хрущев всегда поддерживал Е.О. Патона. Кстати сказать, в Институте 

сварки ни в 1937 году, ни позже никто репрессиям не подвергался. И причиной этого была не 

столько поддержка Н.С. Хрущева, а опять-таки... труд. Работа была организована так, что 

писать кляузы времени да и причин не было — атмосфера в институте определялась высокой 

порядочностью его руководителя. 
 

Не могу не добавить, что в 1937-м году только случай спас семью моего отца. Войдя в кабинет, 

указанный в повестке, вызывающей в НКВД, отец увидел человека, сидевшего за столом. Тот, 

посмотрев на него, вдруг спросил: 

Николай Васильевич! Это Вы? — Взял у отца повестку, изорвал ее и тихо сказал: 

Идите отсюда и никому не говорите, что были у меня! 
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Бывший ученик имел мужество спасти своего учителя. Об этом отец рассказал мне спустя много 

лет, за год перед смертью. 
 

С середины декабря 1940 года Е.О. Патон в институте бывал наездами — раз в месяц 

приезжал на неделю для решения срочных дел. Его временно перевели в Москву, в Совнарком 

СССР, назначив Государственным советником. Задача — координировать деятельность разных 

наркоматов и десятков организаций. Двадцать крупнейших заводов страны за полгода снабдить 

рабочими чертежами автосварочных установок. Силами институтских инструкторов обеспечить 

заводам техническую помощь — вплоть до пуска и освоения новой техники. Евгений 

Оскарович словно помолодел. В свои 70 лет он развернул кипучую деятельность и добился 

быстрого развертывания работ, предусмотренных постановлением. 

А вскоре пришла и вполне заслуженная награда: Евгению Оскаровичу Патону была 

присуждена Сталинская (теперь это Государственная) премия первой степени. 

Е.О. Патон, однако, посчитал несправедливым, что премия присуждена ему одному, а не 

коллективу творческих участников работы. Он отправил письмо на имя Председателя 

Совнаркома СССР В.М. Молотова, где доказывал необходимость исправить ошибку. И 

приложил список сотрудников, непосредственно участвовавших в создании автоматической 

сварки под флюсом. 

"Товарищ Сталин не ошибается", — ответил Молотов. Для премирования сотрудников 

правительство выделит дополнительные средства в Ваше распоряжение". 

Е.О. Патон не стал ждать обещанных средств. Он пригласил к себе основных участников 

работы и попросил номера их сберегательных книжек. А потом перевел им всю сумму. Себе не 

оставил ничего. 

Дополнительные средства были, однако, выделены — также сто тысяч. Правительство 

выполнило свое обещание. Приказом по институту все остальные отличившиеся при освоении 

и внедрении скоростной сварки сотрудники были премированы. 

Правительство очень высоко оценило работу украинского ученого. Он оказался в списке 

самых первых лауреатов Сталинской премии. Среди них были авиаконструкторы Лавочкин, 

Ильюшин, Яковлев, Микоян, Поликарпов, Петляков, конструктор тяжелых танков Котин, 

создатели стрелкового оружия Дегтярев, Шпагин, Токарев, артиллерии — Грабин. Но великий 

подвиг Е.О. Патона был еще впереди. 

"Отец для Б.Е. Патона был Богом" 

В "Воспоминаниях" Е.О. Патона ничего не сказано о совпавших с довоенным временем 

юношеских годах его детей — Владимира и Бориса. Мне, к сожалению, удалось узнать лишь 

немногое. 

Вспоминает бывший сокурсник Б.Е. Патона по КПИ, д.т.н., профессор З.Л. Рабинович. 
 

"В студенческие годы, начиная с 3-го курса, я и Б.Е. Патон оказались в одной группе. Он 

лучше всех решал задачи по сопротивлению материалов (в отца!). Как-то на экзамене я не мог 

решить задачу по сопромату и получил четыре, а Б.Е. Патон "расщелкал" ее по всем правилам. 

Я не был, как он, полным отличником, хотя меня прозвали "академиком", потому что все 

советовались со мной по вопросам электротехники, я ее прекрасно усвоил. 

Всего лучше я учился по марксизму-ленинизму и философии, а Борис Евгеньевич, 

имевший по всем предметам пятерки, как-то схватил двойку по философии. 

Профессор, читавший курс по начертательной геометрии, был другом его отца. Может 

быть поэтому, Борис Евгеньевич перед экзаменами перерешал весь задачник по этому предмету 

(более 600 задач!), но это не было исключением. Также он поступил, готовясь к экзамену по 

теоретической механике — решил все задачи, которые мог найти в учебниках и задачниках. 

Очень тщательно готовился к выполнению лабораторных работ, чтобы не терять много времени 

на их выполнение. Прекрасно освоил основы математического анализа, ими он в полном 
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объеме владеет до сих пор. При этом его никогда "не заносило" — не было случая, чтобы он 

чем-то подчеркнул свое превосходство над другими, скорее наоборот". 
 

Академик В.Г. Барьяхтар, известный ученый-физик, рассказал мне, что когда Б.Е. Патон 

стал заниматься космическими технологиями, он предложил физикам исследовать явление 

турбулентности в невесомости для жидкости сложного состава с разными удельными весами, 

состоящей в земных условиях из трех разнообразных слоев. (В невесомости начинается 

перемешивание слоев жидкости). При обсуждении процессов, которые возникнут в жидкости в 

космосе, мы разговаривали на равных, — сказал В.Г. Барьяхтар. — Я был удивлен отличным 

знанием Б.Е. Патона теоретических основ математической физики. 
 

Труднее ему давалась химия. Как-то на практическом занятии ему пришлось объяснять 

какую-то химическую реакцию. Это у него плохо получилось, и преподаватель попросил 

написать на доске аналитические зависимости химических процессов, что Борис Евгеньевич 

успешно сделал. 

— Ваша голова и руки работают успешнее, чем язык, — бросил реплику преподаватель. 

"Красный" диплом он не получил только из-за злосчастной двойки по философии. 

На производственной практике в Харькове жили в одной квартире. Нам предоставили 

проходную и еще отдельную комнату. Патон вместе со мной поселился в проходной. Он 

никогда не заботился о своем благополучии. 

Владимир был во многом другим. У него, как говорят, были "золотые руки": сам 

отлаживал и усовершенствовал свой велосипед. Он очень увлекался велосипедным спортом. 

Учебе он уделял меньше внимания чем Борис. 

В 1941 году, когда уже шла война, из Красного Сормова ко мне в Киров от Бориса 

Евгеньевича пришло письмо: "Я рассчитал трансформатор, проверь, все ли верно", — просил 

он меня. Когда в Сормово поехал наш сокурсник, я дал адрес Б.Е. Патона и письмо с ответом на 

его просьбу. Вернувшись, он сказал: 

— Мы с тобой плохо живем, а Борис в 10 раз хуже — по дороге на работу съедает весь 

дневной паек. 

И в юношестве, и сейчас он очень привлекателен как человек: обаятелен, прост в 

общении, без подчеркивания своего превосходства, уникально деловой. Отец для Б.Е. Патона 

был богом." 

Сам Б.Е. Патон об этом времени дал короткие интервью журналисту Б. Хандросу 

(см. "Юность", М. №11, 1978 г., стр. 102-103). 

 
Корреспондент. Кто был Вашим любимым учителем в школе, в институте? 

Патон. В киевской 79-й школе — преподаватель математики Глеб Федорович Балин. Он умел 

пробудить интерес к новому, интересно связывал предмет урока с примерами из жизни, техники. Его 

всегда интересовали наши устремления, наклонности. Проводимые им олимпиады, конкурсы 

отличались оригинальностью, подлинным желанием приобщить нас к творчеству. Вместе с тем это был 

душевный, очень добрый и отзывчивый человек. Он любил и уважал своих учеников, во всем заботился 

о них. Мы платили ему тем же. И в десятом классе у таких учителей ученики остаются "почемучками". 

Думается, это высшая похвала и лучшая оценка учителя! 

Значительно труднее выделить любимого моего преподавателя в Киевском политехническом 

институте. За пять лет их было много, менялись наши интересы и привязанности. Были замечательные 

лекторы, артистически читавшие свои курсы. Мы их с удовольствием слушали, перед нами 

раскрывались новые горизонты, звучавший в конце лекции звонок был неприятен и огорчителен. Но 

лекции одно, а ведь задача вузовского преподавателя еще и в том, чтобы приобщить студента к 

творчеству, к самостоятельным небольшим исследованиям, к изобретательству, к технике, 

производству. 

Хочу назвать двух преподавателей кафедры электрооборудования промышленных предприятий, 

которую я кончал,— Виктор Леонтьевич Иносов и Леонид Александрович Радченко. Это были разные 

люди, но с ними всегда было интересно, они умели заинтересовать нас, дать новое, приобщить к своим 

исследованиям, пробудить тягу к знаниям. Спасибо им за это. Было много других ярких преподавателей. 
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Глубокие знания, человечность, принципиальность, честность и справедливость во всем, юмор — эти 

качества делают преподавателя кумиром студента, запоминающимся на всю жизнь. 

Корреспондент. Среди ваших учителей и наставников — такое случается далеко не с каждым — 

был и ваш отец. Как все это происходило? И вообще, как это происходит в науке: наставник и ученик? 

Какими, по-вашему, должны быть отношения между ними? 

Патон. Само слово "наставник" очень емкое. Мне думается, здесь речь идет не только о прямой 

специальности и обучении ей. Наставник вырабатывает в наставляемом свое жизненное кредо. Он 

умелыми, заботливыми руками создает Человека. Когда наставник твой отец — это и хорошо и трудно. 

Хорошо, потому что много общаешься в рабочей и домашней обстановке, всегда имеешь перед глазами 

пример любимого человека. Ну, а трудно потому, что такой наставник чуточку взыскательнее, строже, 

придирчивее к сыну. Думаю, что именно таким был Евгений Оскарович. 

Корреспондент. Кстати, как Вы, Борис Евгеньевич, избрали свою профессию, свой путь в науку? 

Какую роль в этом сыграл ваш отец? 

Патон. Не случайно я, инженер-электрик, оказался сварщиком. Я и теперь благодарен отцу за 

то, что мне, как и брату, была предоставлена полная свобода выбора. Не было, да и не могло быть в 

нашей семье и речи о протекционизме, звонках, проталкивании, особом положении. (Вот штрих: в Киеве 

у отца — и до и после войны — была служебная директорская машина. Но на работу мы с братом всегда 

добирались своим ходом. Отец на своей служебной машине мог подвезти сотрудника — и делал это 

довольно часто, нас — никогда.) Отец — это тоже одна из семейных традиции Патонов — стоял на том, 

что мы сами должны и выбирать и прокладывать себе дороги, хотя, быть может, втайне надеялся, что 

раньше или позже (так и случилось) мы придем к сварке. 

Выбор вуза, специальности... К технике я тянулся с детства. Но немалую роль сыграл и 

психологический фактор. В Киевском политехническом институте мой отец проработал тридцать пять 

лет, создал две кафедры: мостов и электросварки. Жили мы, пока мне не исполнилось одиннадцать лет, 

на территории Политехнического. Это был мой дом. Тут, в профессорском корпусе, я родился. На 

аллеях институтского парка прошло мое детство. Все мне здесь было знакомо и близко. Поступая в 

институт, я как бы возвращался домой. 

Брат увлекся спортом еще в студенческие годы. Случалось по целым дням не расставался со 

своим гоночным велосипедом, что, естественно, сказалось на учебе. Кончилось тем, что отец 

"арестовал" володин велосипед. Держал его какое-то время в своем служебном кабинете: делу — время, 

потехе — час. 

Корреспондент. Восстановленный по проекту Патона цепной мост через Днепр. Такая же 

достопримечательность довоенного Киева, как София, памятник Богдану. Трудно представить его 

таким, каким мы видим его на известном снимке военных лет. 

Патон. Помню себя маленьким мальчиком, когда отец взял меня на открытие этого моста. 

Знаменитый цепной мост через Днепр, в гражданскую войну взорванный белополяками, был 

восстановлен в 1925 году по оригинальному проекту Е.О. Патона... 
 

Так и стоит перед моими глазами красавец мост, праздничный, увитый гирляндами 

зелени и красными полотнищами. Колонны со знаменами и гремящими оркестрами. Сияющие 

глаза отца. Кто-то перерезал красную ленту. По мосту покатили первые трамваи. На одном из 

них рядом с вожатым стоял наш отец. Хорошо помню день вскоре после возвращения отца в 

освобожденный от гитлеровцев Киев... Начало августа 1944 года. Днепровские склоны. Мы 

вдвоем на высоком, крутом берегу. Внизу — в бурунах, в кипящих волнах — пролеты 

взорванного фашистами моста. Отец молчал. Но я знал, о чем он думал, что прочувствовал в 

эти минуты. Двадцать лет спустя, я отлично сознавал, чем был тот мост для профессора Патона. 

Мост к новой жизни, к людям труда. 

В тот августовский полдень 1944-го отец не проронил ни слова. Но, думается, уже 

виделся ему над седыми бурунами Днепра, над остовами пролетов первый в мире 

цельносварной мост. Только трех месяцев не дожил отец до открытия движения по этому вновь 

построенному мосту, которому решением правительства было присвоено его имя. 

Я часто проезжаю по мосту Патона и всегда по дороге, хоть ненадолго, останавливаюсь 

у другого. Легкий, почти невесомый, с серповидными ажурными формами пешеходный мост на 

бывшей Петровской аллее, построенный по проекту Е.О. Патона в начале века, и теперь радует 

глаз. Прихожу к мостам, как на свидание: "Здравствуй, батя!". 
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Когда наступило время прощаться, корреспондент попросил Б.Е. Патона написать свои 

пожелания читателям "Юности", выбирающим или уже выбравшим свой путь в науку. И вскоре 

Борис Евгеньевич вручил ему письмо. Вот оно: 
 

"Хочу пожелать читателям "Юности", избирающим путь в науку, прежде всего хорошенько 

разобраться в собственных наклонностях, стремлениях, интересах, в самом себе. Наука, честное 

служение ей — это огромная радость, но и громадный подчас изнурительный труд, труд на всю жизнь. 

Это нужно помнить. Понимать — и оценить, хочешь ли ты такой жизни, готов ли ты к ней". 

В архиве Академии сохранились ответы Б.Е. Патона на вопросы неизвестного 

корреспондента о Киеве и Киевском политехническом институте. 
 

"Киев дорог мне еще и потому, что здесь я родился, в нем прошли лучшие годы моего 

детства и молодости. Я воспитывался в семье профессора Киевского политехнического 

института, в которой поощрялась и культивировалась любовь к труду, добросовестность и 

чувства истинного товарищества. Не могу не отметить огромное влияние, оказанное на меня 

отцом, которого я горячо любил и вместе с тем (чего уж скрывать) побаивался. Именно он 

сумел возбудить во мне стремление к науке и творческим знаниям. На всю жизнь я сохранил 

любовь к Киевскому политехническому институту, в котором учился, защищал обе 

диссертации". 

Испытание Великой Отечественной 

Война стала тяжелым испытанием для всей семьи Патонов. Она застала Е.О. Патона на 

пути в Нижний Тагил, где на только что построенном огромном Уралвагонзаводе намечалось 

использование новой технологии сварки под флюсом. Он принимает решение перебазировать 

институт в этот город. Вскоре туда прибыл из Харькова танкостроительный завод им. 

Коминтерна. Далее снова передаем слово самому Е.О. Патону. 

"...Нас в семье было сначала четверо: я, моя жена Наталья Викторовна, ее сестра Ольга 

Викторовна и сын Владимир. (До ноября 1943 года Владимир работал технологом на 

металлургическом заводе, куда его направили после окончания индустриального института в 

Свердловске, а затем перешел к нам в институт.) С января 1942 года нас стало пятеро: младший 

сын Борис, закончивший Киевский политехнический институт уже в дни войны, был переведен 

в Институт электросварки с завода "Красное Сормово". 

Чтобы как-то разместиться в одной комнатушке, нам приходилось ежедневно 

проделывать сложные маневры с мебелью, на день вытаскивать раскладушки в коридор, а на 

ночь вносить их обратно. Вся жизнь семьи была тесно связана с заводом, даже сестра жены, 

старый и опытный работник по дошкольному воспитанию, трудилась в заводском детском саду. 

Борис по образованию электрик. Чтобы его специальные знания могли принести пользу 

в нашем институте, ему предстояло, прежде всего, овладеть основами сварки. С первых же дней 

я отдал Бориса в "науку" к уже более опытным нашим товарищам. Я привел сына в 

лабораторию и сказал ему: 

— Учись варить. Вот — проволока, вот — куски металла, флюс в ведре. Товарищи 

помогут, расскажут. А через некоторое время придется тебе самому учить других. Помни об 

этом. 

Борис не являлся исключением, тот же путь тогда проходили многие. 

Кадры института заметно поредели. Из старой гвардии, с которой был пройден весь путь 

от дней зарождения института, мало кто остался: всего лишь восемь старших научных 

сотрудников, столько же младших и два инженера. Заметно был ослаблен отдел 

автоматической сварки, призванный сыграть сейчас основную роль. А из рабочих 

экспериментальных мастерских налицо не было никого. 

Для меня становилось ясным: придется не только круто перестраивать всю работу для 

нужд войны, но одновременно и восстанавливать сам институт, восстанавливать силами 



21 

 

молодежи. Это не пугало меня, не впервые приходилось мне начинать новые дела с молодежью, 

я всегда любил и, смею сказать, умел с ней работать. 

После прибытия эшелона из Киева с частью оборудования наших лабораторий на 

следующий же день, на первом собрании сотрудников я изложил им наши новые задачи так, 

как я их понимал: 

— Тематического плана, в прежнем смысле этого слова, сейчас составлять мы не станем. 

Прежнее распыление сил теперь совершенно недопустимо, все и вся сосредоточить на главной 

проблеме: внедрении в производство скоростной сварки под флюсом. Да, сил у нас в то время 

было мало. 

21 сентября 1941 года радио принесло неимоверно тяжелую весть: по приказу 

советского командования наши войска два дня назад оставили Киев... 

В этот день над институтом висела мертвая, гнетущая тишина. В глазах людей я читал 

глубокое, искреннее горе. 

Фашисты в нашем Киеве, гитлеровский сапог топчет улицы прекрасного советского 

города! С этой мыслью нельзя было примириться, невозможно было к ней привыкнуть. 

С особой силой вставал в памяти каждый уголок Киева, и острая боль пронизывала 

сердце. Перед моим мысленным взглядом возникали стройные четкие контуры Цепного моста, 

возрождению которого я отдал все свои знания. Значительно позже, перелистывая английский 

журнал, я набрел в нем на фотографию моего моста через Днепр. На фото одиноко, сиротливо 

торчали из воды полуразрушенные быки. Фашистские варвары беспощадно уничтожали то, что 

мы создавали своим трудом во имя Родины. 

Проходили дни, недели, время не смягчало чувства боли, но сознание подсказывало: 

нужно еще энергичнее, еще преданнее работать, чтобы приблизить день освобождения Киева и 

всех захваченных врагом районов, приблизить час полной победы. 

А пока что с фронта приходили печальные сообщения: фашистские бронированные 

полчища продолжали двигаться на восток. 

6 и 7 ноября в Москве выступил товарищ Сталине докладом на торжественном 

заседании Московского Совета депутатов трудящихся и с речью на Красной площади на параде 

Красной Армии. Я был потрясен: парад советских войск на Красной площади, когда немцы 

стоят под стенами Москвы! Какой величественный символ силы и могущества нашего народа. 

Нет нужды подробно напоминать, о чем говорил тогда Сталин. Но было в докладе одно 

важное место прямо адресованное нам — людям украинского завода и украинского научного 

института, ставшим на Урале на боевую вахту: у нас не хватает танков, и в этом одна из причин 

временных неудач нашей армии. Советские танки по качеству превосходят немецкие, но все же 

танков у нас в несколько раз меньше, чем у врага. Сталин призывал ликвидировать это 

превосходство немцев и этим самым коренным образом улучшить положение нашей армии. 

Перед советской военной промышленностью ставилась задача увеличить производство танков в 

несколько раз. 

В несколько раз! 
 

Положение на советско-германском фронте было действительно очень серьезным. В те же самые 

дни я, тогда командир разведки артиллерийской батареи, был одним из очевидцев сражения под 

Москвой. Но это были лишь несколько километров огромной двухтысячекилометровой дуги, 

вытянувшейся от Баренцева до Черного моря и своим центром приближающейся к Москве, которую 

защищала и наша часть. До Москвы было не более сотни километров. До Иванова, моего родного 

города, расположенного северо-восточнее Москвы, от нашего окопа на левом берегу Волги, напрямую 

было километров двести. Враги прошли в четыре раза больше и рвались к столице, пытаясь выполнить 

желание фюрера провести парад фашистских войск на Красной площади 7 ноября, в день 24-й 

годовщины Великой Октябрьской революции. 

По-разному встречали защитники Москвы этот праздник — кто лежал в снегу на поле боя, кто в 

окопе, вроде нашего, а кто и в госпитале; для счастливчиков этот день совпал с короткой передышкой. 

Но одно у всех было общим: огромная, все нарастающая тревога за судьбу Москвы. 
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Крохотным, малозначительным островком был наш наблюдательный пункт в бушующем море 

сражений, ближе и ближе подступающем к столице. И все-таки не было чувства одиночества и 

оторванности от главных сил фронта, от Родины. 

Морозным утром 7 ноября мы увидели, что за ночь вся поверхность Волги покрылась снегом. 

Еще неделя-две — и реку скует толстый ледяной панцирь. И тогда из защитницы она станет 

помощницей врага, и мы, артиллеристы, останемся с ним один на один: пехоты как не было, так и нет... 

А о танках и говорить нечего: за полгода пребывания на фронте я почти не видел их. 

В то утро с батарейной кухни необычно рано принесли термос с пищей и бутылку водки. Мы 

разложили еду по котелкам, водку разлили в единственный стакан и крышки от котелков. 

Командир батареи поднял задубевшей от мороза рукой стакан и протянул к нашим "рюмкам" из 

крышек: 

— За наш великий праздник! За Сталина! Мы дружно чокнулись с ним: каждый из нас в душе 

тоже произнес эти слова. Я выпил свою "рюмку" вместе со всеми. В котелки с кашей нападали 

снежинки и не растаяли. Молча принялись за еду. Говорить было не о чем: после переброски на левый 

берег Волги не получали ни писем ни газет... Невольно думалось, как необычно встречаю праздник, 

пытался и не мог представить, что сейчас делается в Москве... 

Через несколько дней на НП принесли "Правду", а мне — письмо и посылку. В газете — снимок 

Красной площади и речь Сталина на военном параде. "У нас временные трудности! — сказал он. — 

Пройдет несколько месяцев, полгода, может быть годик и гитлеровская Германия лопнет под тяжестью 

своих преступлений. Победа будет за нами!" Прочитав это, мы испытали огромную радость и 

облегчение: оказывается, наши дела не так уж плохи! Читали и перечитывали газету, вдумываясь в 

смысл каждой строчки. 

Письмо тоже обрадовало: "Иваново еще ни разу не бомбили,— сообщал отец, — хотя 

воздушные тревоги объявлялись". В посылке — теплые портянки и вязаная кофта из медвежьей шерсти. 

Видно, почувствовало мамино сердце, как дрожал я на морозе в своей солдатской шинели и кирзовых 

сапогах. Кофту дала тетя Катя, наша соседка. "Денег не взяла",— было сказано в письме. А ведь в 

мирное время у нее и снега зимой нельзя было допроситься! 

...Стареют с годами фронтовики, многое уносят с собой, уходя в небытиё... Но Парад на Красной 

площади 7 ноября 1941 года, развеявший тревогу о возможной сдаче Москвы врагу и возродивший 

твердую веру в Победу, останется в памяти многих поколений! Тогда многие из нас не знали, что 

человек, которому мы верили больше, чем себе, в действительности был другим, и в том, что враги за 

считанные месяцы прорвались к Москве, была и его вина. 

Не знал этого и Е.О. Патон. 

А в Нижнем Тагиле круглые сутки, день и ночь, шел монтаж танкового завода 

перебазированного из Харькова. Всю ночь на его территории пылали огни, люди забывали о сне, 

отдыхе, пище, по двенадцать-четырнадцать часов подряд, а иногда и целыми сутками не уходили домой. 

На фундаментах еще устанавливали и монтировали оборудование, а тем временем под открытым 

небом, в лютые морозы, рабочие и инженеры собирали узлы первых уральских танков. Прямо с 

платформ здесь разгружали броневые плиты и тут же их резали, обрабатывали и сваривали. 

Страна не могла дать заводу ни одного лишнего дня на раскачку, правительство требовало, 

чтобы на Урале начали выпускать танки немедленно. 

 

"И вот наступил ясный морозный день, один из первых дней января 1942 года, — 

продолжает Е.О. Патон — который мне, наверное, никогда не забыть. Из ворот сдаточного 

цеха, поднимая тучи снежной пыли, вылетел мощный красавец танк и с рокотом промчался по 

заводской дороге. 

С момента прибытия украинского завода до рождения этой боевой машины прошло 

менее двух месяцев! 

Люди стояли вдоль заводской дороги и не закрывали лиц от снега, вылетавшего из-под 

гусениц танка, созданного их трудом. 

Вместе с ними улыбался и я, думая о том, какая воистину стальная воля и какая 

блестящая организация дела нужны, чтобы в таких масштабах и в такие сроки перебазировать 

на восток сотни заводов и так быстро, сказочно быстро, ввести их в строй! И в том, что наш 

институт в дни испытаний сохранил себя, как цельный, жизнеспособный и деятельный 
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организм, и нашел свое место в общем строю, я видел еще один штрих величественной эпопеи 

— эпопеи превращения страны в единый боевой лагерь. 

Теперь нам предстояло держать суровый и ответственный экзамен. Мы — на заводе, 

который должен дать стране тысячи, может быть, десятки тысяч танков. Но мы имеем пока 

самое смутное представление о том, как сваривать броневую сталь. Еще совсем недавно мы 

экспериментировали на маленьких образцах, а здесь заводской двор завален грудами броневых 

плит. 

Кое-какой техникой мы теперь располагали. Но кто станет на ней работать? Где взять 

токарей, фрезеровщиков, строгальщиков? Тогда мы бросили клич, и в мастерской появились 

подростки пятнадцати-шестнадцати лет, дети наших сотрудников и служащих, бедовые, 

расторопные ребята, не имевшие, однако, никакого представления о том, как даже 

подступиться к станкам. 

Заслуженные станки-ветераны, управляемые подростками, вскоре начали давать 

продукцию — аппараты для сварки танков. 

Я выдвинул требование перед всеми нашими товарищами: 

— Прежде всего нам следует отрешиться от "штатского" взгляда на танк, взгляда со 

стороны, взгляда гостя на параде. Это относится ко всем, в том числе и ко мне самому. Мы 

должны узнать танк, все требования к нему, понять его место в бою, его "душу". Какие швы 

наиболее ответственные? Каким из них чаще всего приходится принимать на себя вражеский 

удар? Где наиболее уязвимые места танка, когда он идет в атаку или на таран? Этого всего мы 

не знаем, а должны знать. Все это имеет прямое отношение к работе сварщиков. 

Нам предстояло варить швы, и важно было понимать, с чем они встретятся в бою. Мы 

начали изучать швы танка, их расположение, назначение, и они постепенно перестали быть для 

нас абстрактными линиями на чертежах. 

Что же сделать, чтобы швы были не слабее, а даже крепче брони? 

Для этого нужно было научиться варить броню нашими автоматами под флюсом, 

полностью разработать новую технологию. Задача не из легких, ведь мы не имели никакого 

опыта и фактически приступали к делу впервые. 

В лаборатории института началась напряженная исследовательская работа. 

Многое из прошлой практики приходилось пересматривать, отвергать. 

Трещины в броне! Как избавиться от них? Невооруженным взглядом трещины даже не 

видны, их обнаруживает только микроскоп, и то не всегда. Крошечные, незримые змейки 

тоньше волоска... 

Пусть их не заметит самый взыскательный и строгий военпред, есть другой контролер 

— более страшный — вражеский снаряд! От этих проклятых трещинок зависит живучесть 

танка, безопасность и жизнь советского воина. 

Это была внешне неприметная и прозаическая, но исключительно важная 

исследовательская работа. Она длилась по десять-двенадцать часов в день, но, увы, 

утешительных результатов все не было. Ненавистные трещины упорно порочили сварной шов. 

Сделаны были уже десятки шлифов, но удача не приходила. 

Отчаиваться, пасовать мы не имели права. Опустить руки, сдаться - значило отказаться 

от сварки брони. 

Наконец после долгих поисков мы нащупали правильную мысль. Первые опыты 

принесли радость и разочарование. Желаемый результат достигался, но скорость сварки резко 

сокращалась. Последнее расстроило нас, но все же мы обрели уверенность в том, что стали на 

верный путь. Отсюда уже было недалеко и до предложения, внесенного Дятловым и Ивановым: 

применить присадочную проволоку. Эта идея оказалась счастливой. Опыты с присадкой мы 

повторили многократно сперва в лаборатории, а затем и в цехе. Наконец-то швы стали 

получаться без трещин, а производительность сварки даже увеличилась. 

Теперь к нам пришла вера в себя. Параллельно с тремя товарищами, которые трудились 

в лаборатории, другие наши люди, наша молодежь — Макара, Коренной, Островская, 
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Волошкевич — совершенствовали технологию сварки брони непосредственно в цехе. Мы 

перестали бояться за поведение наших швов даже под самым жестоким обстрелом. 

Мы гордились и сейчас гордимся тем, что, советские танкостроители первыми в мире 

научились варить броню под флюсом. 

До самого конца войны у немцев не было автосварки танковой брони, а у американцев 

она появилась только в 1944 году. Я все время интересовался тем, что делается в этом 

направлении за рубежом. На наши заводы часто привозили для переплавки разбитые 

фашистские танки. Швы на них были сварены вручную и весьма некачественно. Мы делали 

анализы, макро- и микрошлифы; они показали, что швы, как и сама броневая сталь, хрупкие и 

поэтому плохо сопротивляются советским снарядам. Видимо, немцы меньше считались с 

качеством брони и сварки, а стремились выпускать побольше танков, чтобы произвести 

моральное впечатление и запугать нас. Как известно, взять наших бойцов "на испуг" не 

удалось! 

А жизнь, надо сказать прямо, была трудной, особенно у тех, кто работал 

непосредственно в цехах. 

Помню характерный для того периода случай, который мне рассказал мой сын Борис. К 

тому времени он уже закончил "курс обучения" у Софьи Островской в лаборатории и начал 

работу в цехе. Борис, как и другие наши электрики, своими руками выполнял электромонтаж 

сварочных установок, в том числе и всю черновую работу. Приходилось резать провода, 

монтировать аппаратуру, паять наконечники и на своих плечах таскать к месту монтажа 

тяжелую аппаратуру и оборудование. 

Однажды, согнувшись в три погибели под металлическим "бубликом" проводов, Борис 

вошел в цех, свалил свой груз возле сварочного станка и принялся за прерванную перед этим 

работу. Он пробивал в стене дыры, чтобы укрепить здесь контактор. Увлекшись, он не заметил, 

что рядом остановился какой-то военный. 

— Борис? Вот так встреча! — воскликнул он. — Что ты тут делаешь? Перед Борисом 

стоял его товарищ по Киевскому политехническому институту, а ныне слушатель танковой 

академии, приехавший сюда на практику. 

— Работаю научным сотрудником в Институте электросварки, — улыбаясь, ответил 

Борис. 

Товарищ уставился на него с явным недоверием. 

— Брось, Боря! Монтером работаешь? 

— Говорю же тебе, научным сотрудником, — рассмеялся Борис. — У нас все так 

работают. На своем горбу соединяем науку с практикой. — И уже серьезно добавил: — Без 

этого сейчас нельзя. Надо уметь действовать и головой и руками. Вот когда так вот съешь с 

заводским народом пуд соли, сразу узнаешь, что ему от науки требуется. 

На собственном примере Борис убедился, насколько правильно он ответил. Прошло 

совсем немного времени, и к нему стали обращаться из разных цехов за консультацией по 

серьезным вопросам электротехники". 

 
О "подключении" к работе старшего сына Владимира рассказывает П.И. Севбо, ветеран 

Института электросварки. 

"Вот однажды, в 1942 г., Евгений Оскарович приглашает меня к себе домой и говорит: "Платон 

Иванович, у меня несколько щекотливая беседа между нами, дело идет о моем сыне Владимире. Я 

решил, что лучше всего его сдать Вам под начало. Надо сделать из него конструктора". 

Я говорю: "Вот те раз! Вы же заметили, что я в военное время беру только уже подготовленных 

конструкторов. Время военное, а его надо еще учить". Евгений Оскарович говорит: "Я это все знаю, и 

именно поэтому и прошу Вас принять его на работу, потому что у Вас есть не только настоящая 

дисциплина, но и школа конструктора-машиностроителя." Ну, в общем, он насел на меня и назначил 

Владимира Патона ко мне инженером-конструктором. Я познакомился с ним и внимательно продумал, 

как же с ним поступить. Я узнал, что он довольно самолюбив и несколько с самомнением, считает, что 

шапками закидает всех. И решил ему дать одно сложное задание — разработать эскизный проект нового 

самоходного сварочного автомата. Начало всех работ — это эскизный проект. И он, конечно, провалится 
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на этом, но это научит его слушать советы других. И вот я, посоветовавшись во всем с Евгением 

Оскаровичем, сказал, что я ему дам задание, которое он несомненно провалит, как неопытный 

конструктор, но это научит его понятию, что не все так просто, его куцых знаний недостаточно, а нужны 

и опыт и более серьезные знания для конструирования новых машин, а у нас конструируются 

принципиально новые машины — машины для механизированных и автоматизированных систем 

сварки. Он согласился, "Да, Вы правы, Платон Иванович". Я говорю: "Так что Вы смотрите, когда 

поступит эскизный проект на рассмотрение, то вы увидите с каким треском он провалится." Я как в воду 

смотрел. Задал ему эскизный проект. Он (Владимир) говорит: "Вот это интересная работа". Я 

почувствовал в этой фразе его интерес к работе, это уже хорошо. Он говорит: "Только не мешайте мне, я 

сам". Я сказал ему, что я так и сделаю. И я не подходил к его кульману все две или три недели, пока он 

делал эскизный проект этого нового сварочного автомата. Я только смотрел, что он делает, слушал его, 

но никаких, не только советов, но и комментариев не давал, твердо язык за зубами держал, хотя сразу 

заметил, у него кучу принципиальных ошибок. Не просто неудачных решений, а ошибок. Выжидал. 

Более того, Евгения Оскаровича я спросил, как же быть с этим проектом. Он же обречен. Надо, говорит, 

сделать пробную модель автомата, главное сердце — его сварочную головку по этому проекту. А 

Владимир не только эскизный проект, но и рабочие чертежи успел сделать. Много работал. Он увлекся 

этой работой. Это мне очень понравилось. Сделали этот автомат. Началось с того, что электродная 

проволока подавалась не вниз по мере сгорания, а вверх и пошли разные несуразицы. Был полный 

провал. Вот теперь я говорю ему: "Владимир Евгеньевич, теперь вы понимаете, — а он был весь в поту, 

когда делали испытания, и он убедился в провале многих его идей, которые ему казались бесспорными, 

— Теперь вы поняли, что нужно иногда обращаться за советом к более опытным конструкторам?" Да, 

кстати, я запретил другим конструкторам, подходить к нему, чтобы он один все делал. А он и стремился 

к этому. И вот после этого я дал ему более скромное задание по готовому эскизному проекту 

разрабатывать сборочные чертежи узлов, и я подходил к его кульману, помогал ему, выправлял его. И 

все пошло как по маслу. Он увлекся работой вообще. Я заразил его своей любовью конструирования 

новых машин. Именно новых машин, а не совершенствования имеющихся, как большинству 

конструкторов приходится делать. А новыми машинами он увлекся и с большим увлечением работал и 

так и пошло. Евгений Оскарович меня встретил и сказал: "Платон Иванович вам большое спасибо за 

Владимира. Он становится человеком". И действительно он оправдал себя. У него оказались природные 

способности к творчеству. Он отлично зарекомендовал себя через год, когда он освоился и увлекся 

работой. Вот и все о Владимире Патоне". 

Платон Иванович Севбо рассказал эту историю мне накануне своего 100 летия. Я пришел к нему 

с двумя его бывшими сотрудниками и ожидал увидеть глубокого старика. Каково же было мое 

удивление, когда во время начавшегося разговора он стал… консультировать своих коллег по заданным 

ему вопросам. А в конце разговора прочитал свою поэму о Б.Е. Патоне. К сожалению, запомнились 

лишь первые строчки: 
 

"Если б не был я Платоном, то хотел бы стать Патоном. 

Чтоб технический прогресс, вскоре заново воскрес!" 
 

Я не удержался и, уходя, спросил: 

— Что нужно человеку, чтобы прожить 100 лет? 

— Это очень глубокий философский вопрос, — ответил Платон Иванович. — Едва ли мне 

удастся ответить на него так, чтобы удовлетворить Вас и моих слушателей, но я попробую. В конце 

концов, каждый человек стремится к тому, что мы называем счастьем. Счастье я связываю с творческим 

трудом, любовью, стремлением к успеху. Эти три категории определяют, мне кажется, даже смысл 

жизни. Они, казалось бы, несвязанны друг с другом: труд, любовь, стремление к успеху. Но если 

человек живет со страстью к труду, он достигает счастья. А счастье это и есть цель жизни." 

100-летие П.И. Севбо не прошло не замеченным. К нему пришли ветераны Института 

электросварки. Б.Е. Патон первым тепло поздравил славного сподвижника своего отца. 
 

Но вернемся к рассказу Е.О. Патона. 

"Наши инструкторы начинали и заканчивали смену вместе с заводскими сварщиками, то 

есть не покидали своего места по десять-двенадцать часов. Вокруг них в то время еще работали 

десятки ручных сварщиков, и от резкого ослепительного света сильно болели глаза. Это 

называлось "нахвататься дуги". Товарищи носили темные очки, спасались примочками из 
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крепкой настойки чая, припасенными домашними к приходу инструкторов с работы. И все же 

их преследовало ощущение, что глаза засыпаны песком. 

Наши люди мечтали выспаться, но это удавалось редко, завод работал без выходных 

дней. Иногда прямо со смены молодежь отправлялась в заводской клуб на киносеансы в 12 

часов или в два часа ночи, но через пятнадцать-двадцать минут многие тут же засыпали. Долгое 

время показывали фильм, где события происходят в Средней Азии, и на экране появлялись 

сочные, манящие фрукты, которым мы предпочли суровую природу Урала. Эта картина, 

естественно, пользовалась особой популярностью, и в ходу была шутка: "Пойдем в кино 

покушать фруктов". Но и эту "вкусную" картину, кажется, никто в институте не досмотрел до 

конца. Одолевал сои! 

Как мог я не испытывать глубокого уважения к такой научной молодежи, тем более, что 

я никогда не слыхал ни одной жалобы или просьбы отозвать из цеха? 

Люди работали самоотверженно, очень дружно и спаянно, старались делать даже 

больше, чем требовали их и без того сложные обязанности. Если у товарища что-нибудь не 

ладилось на установке, другие, не успев поспать и отдохнуть, сейчас же возвращались в цех, 

вместе выправляли положение, а в свое рабочее время снова находились па месте. И при всем 

этом наша институтская молодежь всегда оставалась бодрой, веселой, не унывала и не хныкала, 

не теряла способности к юмору, к шуткам. 

Внешне я был строг и суров, но в душе чувствовал большую нежность к своим 

ученикам, которые стали мне в те дни еще ближе и дороже. 

Вблизи города на полигоне производились испытания корпуса танка. На одном из его 

бортов швы были сварены по-старому вручную, на другом — автоматом под флюсом, так же 

как и все швы на носовой части. 

Танк подвергся жестокому обстрелу из орудий с весьма короткой дистанции 

бронебойными и фугасными снарядами. Первые же попадания снарядов в борт, сваренный 

вручную, вызвали солидные разрушения шва. После этого танк повернули, и под огонь попал 

второй борт, сваренный автоматом. 

Стрельба велась прямой наводкой с ничтожного расстояния. Семь попаданий подряд!.. 

Наши швы выдержали, не поддались. Они оказались крепче самой брони и продолжали 

прочно соединять изуродованные обстрелом броневые плиты. Так же блестяще выдержали 

проверку огнем швы на носовой части, ни один из них не сдал под шквальным обстрелом. 

Двенадцать попаданий привели к образованию пробоин на носу, но швы не потерпели никакого 

ущерба. 

Это была полная победа автоматической скоростной сварки! Испытание в условиях, 

равных самой трудной фронтовой обстановке, подтвердило высокое качество работы 

автоматов. 

Я воспрянул духом. То, во что мы всегда верили, теперь было доказано самым 

наглядным образом. Результаты обстрела должны убедить всех! 

В течение августа — сентября мы ввели в строй одиннадцать новых установок для 

скоростной сварки. Парк действующих автоматов сразу вырос втрое! 

Разделение труда у нас было таким: институт проектировал станки, давал сварочную и 

флюсовую аппаратуру, проводил электромонтаж и пуск станков. Мастерская института к тому 

времени уже приобрела солидный и современный вид. Отдел готовил несущие конструкции, 

приспособления и кондукторы. Наши сотрудники посмеивались: 

— Роли переменились! Только и слышишь в цехах: а нельзя ли вот и эту работу передать 

автоматам? И нажимают: вы нам дайте то, посоветуйте это... 

Инструкторов теперь не хватало. Я снова пересмотрел личный состав института и 

перевел в цех всех, кто подходил по своим знаниям, складу характера, умению работать не 

только головой, но и руками. Это были вначале Георгий Волошкевич, Лия Гутман, Борис 

Патон, а затем Даниил Рабкин, Александр Супрун, Борис Медовар. Дополнительная 

мобилизация "внутренних человеческих ресурсов" сразу же сказалась на положении в цехах. 
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О новом виде сварки брони стало известно не только на Урале. На консультации к Е.О. Патону 

приезжали из многих организаций, находящихся далеко от Нижнего Тагила. Главный конструктор 

ракетных установок, известных под названием "катюши", академик В.П. Бармин в своих воспоминаниях 

пишет, что в первые месяцы войны перед одной из московских организаций, где он работал, была 

поставлена задача сконструировать два типа бронепоезда, вооруженных реактивными снарядами от 

"катюш". 

"Когда мы вникли в существо поставленной задачи, то поняли, что в установленные сроки с этой 

задачей не справимся. Только сверловка и клепка брони занимали столько времени, что о выполнении 

сроков не приходилось и мечтать. Помощь нам тогда оказал директор Института электросварки 

академик Е.О. Патон. Когда я приехал к нему в институт, он знал о гомогенной броне для танков, 

допускающей сварку, оказал содействие в ее получении и дал технические рекомендации, как 

сконструировать сварную защиту бронепоездов. Эти поезда в ноябре 1941 года были выведены на 

Московскую кольцевую железную дорогу, где они сыграли важную роль в отражении атак немецких 

частей, рвавшихся к Москве". ("Солдаты XX века". М. 2001 г. стр. 575-576). 

Воспитание примером 

Е.О. Патон, находясь в Нижнем Тагиле, показывал пример своим сотрудникам и 

сыновьям по отношению к работе. Это было сильнее слов, приказов и взысканий. 

"В любую погоду в снежный буран, трескучий уральский мороз, проливной дождь, я 

появлялся в цехе ровно в девять часов утра, — пишет он. — И непременно сначала в цехе, а не 

в лаборатории или в так называемом кабинете. Кабинетом это помещение можно было назвать 

только условно. Я сидел в общей комнате, вместе с другими сотрудниками, и хотя это было 

вызвано теснотой, но такое постоянное соседство имело и свои достоинства — оно помогало 

никогда не отделяться в то трудное время от людей, всегда, каждую минуту жить в коллективе, 

в постоянном общении с ним. Правда, в этом "кабинете" мы все проводили очень мало времени. 

Я никому не позволял засиживаться там и мало считался со званиями и степенями. 

Я участвовал в монтаже и освоении каждой сварочной установки. И следил за ними до 

тех пор, пока не изживались все трудности пускового периода. Там, где все шло хорошо, 

показывался редко, там, где возникали трудности или намечалось отставание, бывал регулярно. 

Никогда не ждал, чтобы пришли и доложили о том, что "все в порядке". Когда 

испытывалось какое-нибудь нововведение на наших установках, я старался пойти в цех без 

"автора". Это давало возможность услышать прямое, откровенное мнение заводских людей. 

В то время в институте не было ни заместителя директора, ни ученого секретаря, ни 

начальника отдела внедрения. Приходилось самому руководить разработкой новых тем, 

планировать работу, вести обширную переписку с заводами и наркоматами, ведать 

лабораторией, мастерскими, инструкторами в цехах и т.д. 

Несмотря на такую загрузку, я никогда не позволял себе "сплавить", переадресовать 

какое-нибудь дело по инстанции, а непременно лично поручал его тому или иному работнику, и 

сам следил за выполнением во всех подробностях, не упуская так называемых мелочей. 

Однажды молодой сотрудник шутливо упрекнул меня в том, что я оцениваю силы своих 

учеников мерой собственной работоспособности. Это, дескать, для них не очень удобно. 

Я ответил ему: 

— Силы человека зависят оттого, насколько он чувствует ответственность за свою 

работу. Осознайте полной мерой эту ответственность, и вы сразу увидите, на какие большие 

дела способны! 

Я никогда не вырабатывал никакой специальной педагогики или методов воспитания 

людей. Видимо, эти взгляды и приемы сложились сами собой за долгие десятилетия работы с 

молодежью. Я всегда стремился прививать ей чувство ответственности, без которой нет 

настоящей любви к делу. 

Требовательность, о которой я говорю, нив коем случае не должна порождать в 

руководителе черствости, сухости или шаблонного подхода к человеку. Ведь сколько людей, 

столько и характеров. Чем глубже узнаешь их особенности, наклонности, тем легче работать с 

ними. Да и у одного и того же человека может быть сегодня такое психологическое состояние, 
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что к нему необходим другой подход, чем вчера. Если постоянно не учитывать этого, 

требовательность и строгость могут дать только отрицательные результаты. 

Чувство ответственности в моем понимании — это не просто исполнительность и 

добросовестность. Такие качества очень ценны сами по себе. Но мне кажется, что неправильно 

поступают те ученые, которые стремятся сформировать из своих учеников только исправных 

исполнителей чужих идей, а не самостоятельных, инициативных, творческих исследователей. 

Часто такие ученые сами прекрасно умеют работать, но вокруг них пустота. 

Каждое научное учреждение обязано "творить людей"! Грош цена тому научно-

исследовательскому институту, который держится и живет одним лишь именем своего 

директора, одной лишь его научной репутацией. 

Нужно развивать, укреплять у молодежи веру в себя, в свои силы, свои возможности. 

Это, конечно, не простое дело. Необходимо методично вырабатывать, воспитывать в своем 

характере настойчивость и упорство, не бояться длительной черновой работы, риска, первых 

неудач. Поражение, означает, в большинстве случаев, только недостаток желания. 

Иногда нужно заставить человека пойти против себя, против своей инертности или 

минутной слабости, заставить его изменить свои старые представления о границах возможного 

и невозможного. Ему кажется, что он уже все перепробовал, все испытал, и крайне важно 

поддержать его в такой критический момент, открыть перед ним новые перспективы". 

Высокая награда 

В конце 1943 года правительство наградило орденами и медалями большую группу 

научных сотрудников института. Ордена получили П.И. Севбо, А.М. Сидоренко, 

А.И. Коренной, И.К. Олейник, Б.Е. Патон; медали — Ф.Е. Сороковский, М.Н. Сидоренко, 

Г.З. Волошкевич, А.М. Макара и С.А. Островская. Это была вполне заслуженная оценка труда 

сотрудников института. 

Вот несколько весьма наглядных цифр. В конце 1941 года на заводах страны 

действовали всего три автосварочные установки, в конце 1942 года их уже было 40, в конце 

1943 года — 80, в марте 1944 года — 99, в декабре 1944 года — 133! К этому времени институт 

вел работу на пятидесяти двух заводах. 

В январе 1943 года Советское правительство в числе работников завода наградило 

орденом Ленина Е.О. Патона. В Указе Президиума Верховного Совета СССР было сказано: "За 

образцовое выполнение задания правительства по увеличению выпуска танков и 

бронекорпусов..." К Красной Звезде, полученной полгода назад, добавился высший в стране 

орден. 

"Конечно, такое внимание и такая щедрость правительства меня радовали и глубоко 

трогали, но вместе с тем я был смущен, — признается Е.О. Патон. Говорю это без ложной 

скромности и без всякой рисовки. Ведь я и мои товарищи только честно выполняли свой долг и 

все, что мы делали, не могло сравниться с мужеством и героизмом рядового советского 

пехотинца, идущего в атаку, или танкиста, таранящего вражескую машину. Я думал, что 

многие годы мне еще предстоит трудиться, чтобы хоть в какой-то мере оказаться достойным 

такой высокой награды. 

Но вот 2 марта того же 1943 года ко мне вбежала Екатерина Валентиновна Мищенко — 

сотрудница Института электросварки. 

— Евгений Оскарович! Слышали Указ? Вам присвоено звание Героя... 

Вслед за Мищенко в комнате появились наши сотрудники, раздались телефонные 

звонки. Я едва успевал отвечать на поздравления, на искренние и горячие рукопожатия. У меня 

в глазах стояли слезы, и я не стыдился их. Я не скрывал и не мог скрыть того, что потрясен. В 

семьдесят три года я стал Героем Социалистического Труда. Мог ли я мечтать о более высоком 

признании? Ведь именно труд составлял всю основу, все содержание моей жизни. 

Через несколько минут я стоял у репродуктора и сам слушал слова Указа, который снова 

передавало радио. 
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Наградили меня, но я видел, что это приняли близко к сердцу очень многие. Я не говорю 

уже о товарищах по институту и заводу, меня поздравляли совершенно незнакомые люди, 

почтальон приносил одну телеграмму за другой. 

Поздно вечером возле моего дома остановилась известная всему заводу легковая машина 

директора завода. Запыхавшийся шофер на пороге объявил: 

— Директор просит Вас, не теряя ни одной минуты, приехать к нему. 

Я взглянул на часы: двенадцать ночи! 

Этот вызов удивил меня. Днем мы виделись с Юрием Евгеньевичем Максаревым, когда 

он пришел поздравить меня. Никаких особенных дел в этот вечер не предвиделось. Однако 

шоферу было приказано гнать машину вовсю. 

Когда я, запыхавшись, вошел в директорский кабинет, его хозяин показал глазами на 

прижатую к уху телефонную трубку. 

- Товарищ Патон здесь, — сказал он в микрофон, — передаю ему трубку, — и добавил, 

обращаясь уже ко мне: — Никита Сергеевич Хрущев, с фронта. Я ожидал чего угодно, но 

только не этого. Через тысячи километров долетел до меня хорошо знакомый голос. 

- От души поздравляю вас, Евгений Оскарович, с большой наградой. От себя и от всей 

Украины. 

Мне хотелось ответить: "Служу Советскому Союзу!", но я только сказал: 

- Сердечно благодарю вас, Никита Сергеевич, и за поздравление и за внимание. А 

награда эта — всему нашему коллективу. Мы постараемся ее оправдать. 

- Как здоровье ваше? — спросил товарищ Хрущев. 

- Здоровье ничего, спасибо. Скажите, Никита Сергеевич, скоро ли освободим Украину? 

- Соскучились? Ничего, скоро поедете домой, — ответил Никита Сергеевич.— Будьте 

здоровы и бодры. Еще раз поздравляю вас. 

Мы попрощались. Я задумался и еще долго держал руку на телефоне. 

В последующие дни я получил много писем с поздравлениями от директоров заводов, 

руководителей автосварки, инженеров, коллективов предприятий. 

Теперь наши автоматы сваривали не только броневые корпуса, по и многие другие виды 

вооружения и боеприпасов. Бои шли еще на советской земле, но наши летчики уже сбрасывали 

на вражеские змеиные гнезда увесистые грозные бомбы. Швы на их корпусах были сварены 

нашими автоматами. И товарищи с заводов не ограничивались сердечными словами, они 

сообщали о победном марше нового метода сварки. Это делало их письма и телеграммы 

вдвойне дорогими для меня. 

В день награждения я написал письма в правительство и Центральный Комитет партии. 

Я благодарил их за высокую награду и заверял, что все свои силы отдам для победы над 

врагом". 
 

В конце июня 1943 г. Е.О. Патона пригласили в Москву и Михаил Сергеевич Гречуха 

вручил ему орден Ленина и Золотую звезду Героя Социалистического труда, а буквально через 

несколько дней — 5-го июля 1943 г. началась гигантская битва на Курской дуге. 

Участь сражения на этот раз в значительной мере решали танковые войска. 

Гитлеровские генералы для успеха наступления, так необходимого после разгрома под 

Сталинградом, сосредоточили в местах прорыва — на севере и юге Курской дуги — целые 

танковые армады. Они должны были двигаться навстречу друг другу, беря в танковые клеши 

советские войска, оборонявшие Курский выступ. Им противостояли советские — в основном 

уральские танки Т-34. Значительная часть из них была изготовлена на заводах, уже освоивших 

патоновскую сварку брони под флюсом. В развернувшихся боях участвовали с той и другой 

стороны тысячи машин. 

В сводке Советского информбюро от 5 июля 1943 года говорилось: 

"...По предварительным данным, нашими войсками на Орловско-Курском и 

Белгородском направлениях за день боев подбито и уничтожено 586 немецких танков, в 

воздушных боях и зенитной артиллерией сбито 203 самолета противника. Бои продолжаются". 
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В "Воспоминаниях" Е.О. Патон пишет: 

"Едва я успел вернуться на Урал, началась историческая битва на Курской дуге. 

Гитлеровские дивизии истекали кровью, пытаясь пробить стену нашей обороны. Их главный 

козырь — тяжелые танки с устрашающими названиями "тигр" и "пантера" весь этот 

бронированный зверинец не произвел того впечатления, на которое рассчитывали генералы 

Гитлера. Советские воины сворачивали головы "королевским тиграм" с не меньшим успехом, 

чем их предшественникам. 

Измотав врага в обороне, наши войска сами перешли в наступление". 

 
Перешла в наступление и наша дивизия. Никогда не забуду, как в один из первых дней 

пробирался через поле с несжатой рожью, где только что прошел танковый бой. Хлеба в то лето 

уродились на курской земле на славу — рожь стояла высокая, почти в рост человека! Но от поля мало 

что осталось. Безжалостно исполосованное гусеницам тяжелых машин, оно хранило память о последних 

минутах смертельного поединка. То там, то тут виднелись остовы сгоревших немецких и наших танков. 

Стоял сильный запах гари. Во ржи лежали убитые: и немцы и наши — их еще не успели убрать. На лугу 

за рожью выстроились нескончаемые шеренги сбитых и покореженных березовых крестов: кто-то из 

танкистов в азарте боя проутюжил гусеницами последнее пристанищ оккупантов. Рядом в глубоком 

овраге — штабель трупов фашистских солдат. Видимо, во время отступления враги не успевали 

хоронить. Подошел поближе и увидел раздутые, покрытые жуками и мухами трупы. Вонь стояла 

ужасная! А посмотреть надо: это же враги лежали. Когда-то наглые, самоуверенные, безжалостные, 

поставившие на колени почти всю Западную Европу, считавшие себя непобедимыми. Одного из солдат, 

видимо, похоронить все-таки успели — из земли торчал березовый крест. Я прошел почти рядом с ним и 

прочитал надпись — фамилию, даты рождения и смерти. День и год рождения совпадали с моими. 

Выходит встретился с ровесником! Символическая встреча! 

*** 

В эти дни уральские заводы самоотверженно помогали фронту. Е.О. Патон вспоминал. 
 

"...На танкодроме, могуче ревя моторами и лязгая гусеницами, проносились боевые 

машины. На станции, непривычно присмирев и став на диво осторожными, "тридцатьчетверки" 

медленно вползали на платформы. Отсюда через всю страну лежал их путь к фронту. 

И в эту минуту мне казалось, что каждый танк на этих вереницах платформ, затянутых 

брезентами, уносит с собой частицу моей души, уносит туда — в огонь гигантской битвы, 

клокочущей на тысячекилометровом фронте. Каждой из этих стальных машин я отдал частицу 

самого себя. И ловкий худощавый лейтенант, подтянувшийся на руках на платформу, так же 

дорог был мне, как родные сыновья. Казалось, что отсюда, со станции "Танкограда", юноша в 

кожаной куртке уходит прямо в бой". 
 

Е.О. Патон, наверно, как никто понимал, что ждет и танк и танкиста во время боя, отсюда и та 

отеческая теплота, которой проникнуты его слова. 

Ловким сухощавым лейтенантом, вскочившим на его глазах на платформу с танком, мог быть и 

мой брат, командир танка Т-34 Лев Николаевич Малиновский, когда, в очередной раз чудом спасшийся 

из горящего танка, приезжал в Нижний Тагил за новой машиной. Мой отец сохранил его письмо, 

написанное им на другой день после танкового боя во время Курско-Орловской битвы. 

"...Вечером под покровом темноты я со своей машиной поехал на помощь товарищам. Ночь и 

следующий день были относительно спокойны. 8 августа с утра началась артиллерийская подготовка. 

Немцы, видно, решили нас контратаковать. Иван тоже не бездействовал. Я со своими товарищами 

замаскировались и стояли в засаде, поджидая немецкие танки и пехоту. Моя машина стояла под прямым 

углом ко всем остальным и немного позади в молоденьком соснячке — верхушки сосенок чуть-чуть 

прикрывали башню. 

Обзор был замечательный. Насчет этого у других было хуже — они, были в более высоких 

соснах. Во время артиллерийской подготовки частенько приходилось вылезать из машины и передавать 

полученные радиограммы командиру. Все обходилось благополучно. 

После проведенной артиллерийской подготовки и налета авиации противник пошел в 

контратаку. По бугру двигались пятнадцать немецких танков, за ними бежали группы автоматчиков. 
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Какое было зрелище — глядеть, как ползут эти железные бронированные машины! Подпустив их ближе, 

примерно на 600 метров, я и все остальные открыли по ним огонь. 

Первый же снаряд сшиб всю маскировку и верхушки ближайших сосенок воздушной волной. 

Стало хорошо видно этих гадов; зарядил бронебойным и с этого выстрела подбил и зажег один 

немецкий танк Т-IV. После этого сделал еще несколько выстрелов. Потом гляжу в прицел, а ничего не 

нижу. Пришлось вылезти из машины. Он, сволочь, заметил это и выпустил очередь из пулемета, но я 

быстро соскочил вниз. 

Оказывается, это ветка сухая с листьями от старой маскировки упала; я ее палочкой вытащил, 

рукой нельзя было; стрелял, собака. Вскочил обратно в танк и дал им жару! Мой башнер только успевал 

заряжать пушку. Подбил еще один танк. По-другому бил, но его мой снаряд не брал. Оказалось, что это 

"тигр". Но и его потом подбили специальным снарядом. Жаль, что у меня таких не было, а то бы я его 

расчихвостил. Бой длился пять часов. За все это время мы подбили вместе с артиллеристами 

21 немецкий танк, из них было 3 "тигра". 

К вечеру, когда все немного стихло, нам привезли обед, а мы про него совсем забыли. Хотелось 

страшно пить; у меня даже верхняя рубашка была мокрая..." 

Написанное карандашом и сложенное треугольником фронтовое письмо... Его невозможно 

читать без волнения. Наверное, если бы собрать все эти драгоценные треугольники того времени, то 

получилась бы потрясающая эпистолярная эпопея. Сколько мужества, непреклонной веры в победу, 

ненависти и презрения к развязавшему войну фашизму встает за простыми строками, написанными 

рукой старшего брата! 

В дни, когда брат написал это письмо, наша дивизия, закончив наступление на Курской дуге, 

была отведена на отдых, брат все еще участвовал в боях. У родителей сохранилась его открыточка, 

написанная тоже в августе,— всего несколько строк: 

"...Все-таки я каким-то чудом еще жив и здоров и ничем не болею. Ваши письма, как я уже вам 

писал, получил. Нам вороны с крестами тоже очень сильно пакостят. Во много раз больше вашего. От 

них сильнее всего и достается. В последний раз (позавчера) осколком маленьким разорвало локоть у 

гимнастерки. Теперь и я уже ко всему привык, как и Борис. Только ведь наше дело много тяжелее, чем у 

него. Не знаю только как, но мне пока что везет. В машине насквозь пробиты два опорных катка, 

надтрансмиссионный люк и есть одна вмятина на башне. Пострадал, кроме всего, мой комбинезон. От 

него остались только клочки. Его разорвало осколками при бомбежке. Как видите, особенного ничего 

нет. Теперь бы только еще дальше прогнать фрицев. Сегодня буду писать всем письма. Напишу и 

Борису. Он где-то рядом и, наверное, здорово воюет..." Ад танковых сражений стоит за письмами 

брата... Потери у танкистов в дни наступления были больше, чем в пехоте. От выстрелов танковой 

пушки воздух внутри машины наполнялся едкой пороховой гарью, становилось трудно дышать. Звуки 

выстрелов, словно молотом били по голове. От ударов вражеских болванок по броне ее внутренняя 

часть откалывалась, и осколки летели но все стороны, поражая танкистов. А когда танк подбивали или 

поджигали, выбраться из машины на глазах у противника, не сгореть, помогал только счастливый 

случай. Много раз брату везло. 

15 декабря 1943 года он погиб в бою под Невелем. Родители получили похоронку. Нарочный 

привез его ордена, в том числе, посмертный — Орден Отечественной войны I степени. Брату только что 

исполнилось 24 года... Сварные швы выдержали самый жестокий обстрел, но у танка оставались другие 

уязвимые места. 
 

"В эти незабываемые дни стало известно, — пишет Е.О. Патон, — что завод получил 

очень важное правительственное задание. Меня пригласил к себе директор завода, Юрий 

Евгеньевич Максарев. 

— Наш средний танк "Т-34" — отличная машина, — сказал он. — Но и она может и 

должна быть еще лучше и совершеннее. На башне танка надо разместить, кроме командирской, 

башенку для пулеметчика. Это требование фронта. Не останавливая ни на день производство, 

мы должны переоборудовать цехи для массового выпуска новых узлов. Вот как остро стоит 

вопрос! Придется на ходу создавать новую технологическую оснастку. Смотрим с большой 

надеждой на вас, Евгений Оскарович. Только скоростная сварка может нас сейчас выручить. 
 

От автора. Ю.Е. Максарев — один из выдающихся командиров производства военного 

времени. После войны занимал высокие государственные должности. Последняя — председатель 

Государственного комитета СССР по делам открытий и изобретений. 
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Во время войны наши конструкторы научились работать вдвое-втрое быстрее, чем 

прежде, но сейчас я требовал темпов, незнакомых нам даже по тем временам. 

Через пятнадцать дней, когда конструкторы окончательно оформили общий вид 

установки, первые узлы уже были готовы. А еще через двенадцать дней станки стояли на своих 

местах. 

Признаться, я был поражен. Принятые нами сроки были архисжатыми, но товарищи все 

же справились с ними. 

Теперь нужно было пустить установки. 

Я бросил в цех самых энергичных и умелых людей. 

Первые дни они и сами вели сварку и учили девушек, которые должны были управлять 

новыми станками. Наши инструкторы буквально налились с ног. Иногда у них не оставалось 

сил, чтобы добраться домой, и они, подложив под голову телогрейки, засыпали тут же в цехе, 

на твердом корпусе танка. Никто не жаловался на усталость, на переутомление, на то, что 

трудно работать с удмуртскими девушками, плохо знающими русский язык. 

Вес помнили одно: Красная Армия наступает, она не может ждать. 

Меньше чем через месяц после получения на заводе задания идея танковых 

конструкторов была воплощена в усовершенствованной боевой машине. Фронт получил еще 

более могучий танк. 

Нашей основной заслугой я считал то, что мы настойчиво и упорно, преодолевая 

трудности и препятствия, а иногда и косность и пассивность, внедряли новый скоростной метод 

сварки в оборонную промышленность. Мы не закрывались в своих кабинетах, работали на 

заводах и вместе с рабочими ковали оружие победы. Тесное содружество с заводами заставило 

нас действовать быстрее, энергичнее и гораздо инициативнее. За три года войны институт 

выполнил работу, на которую в мирных условиях ушло бы восемь-десять лет. 

Скоростная сварка под флюсом не только получила всеобщее признание, но стала 

основным технологическим процессом в бронекорпусных цехах. 

Десятки тысяч боевых машин вышли из цехов со швами, сваренными под флюсом. 

К концу войны на корпусах танков уже вовсе не было швов, сделанных вручную. Выпуск 

танков для фронта увеличился в несколько раз. К концу войны их количество превысило 100 

тысяч. 

Если бы швы, сваренные только в "Танкограде" автоматами за три года, вытянуть в 

линию вдоль железнодорожного полотна, то этот серебристый шнур протянулся бы от лесов 

Урала до садов родного Киева, оттуда до Берлина и дальше. На сбереженной автоматами 

проволоке и электроэнергии можно было изготовить еще огромное количество оружия. Лишь 

на одном уральском заводе автоматы высвободили триста квалифицированных сварщиков, на 

одном из волжских предприятий — двести пятьдесят. 

Большую радость ощущал я и оттого, что автосварка повысила надежность танков в 

сражениях, сделала их более огнестойкими, 

На заводе довольно часто появлялись фронтовики. Танкисты быстро оценивали 

возросшую прочность и надежность корпусов и стали увереннее чувствовать себя под их 

защитой". 

Подводя итоги жизни 

13 декабря 1943 года Е.О. Патон разговаривал по телефону с Никитой Сергеевичем 

Хрущевым. 

"...Это было после моей болезни, когда я лечился в Свердловской больнице, — 

вспоминает он. — Никита Сергеевич, как всегда, проявил но мне и на этот раз участие и сразу 

же справился о моем здоровье и самочувствии. 

Именно там, в Свердловской больнице, я передумал всю свою жизнь и окончательно 

решил просить партию принять меня в свои ряды. 
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Через четыре дня после телефонного разговора я обратился к товарищу Хрущеву с 

письмом. Я благодарил его за внимание, писал, что после моей болезни поправляюсь, 

насколько позволяет мой возраст, и на работе тренирую свое переутомленное сердце. 

В этом письме я высказал Никите Сергеевичу свои самые сокровенные мысли с 

предельной откровенностью. Я был уверен, что он поймет меня правильно, Я писал: 

"За время войны я много думал о поступлении в партию. По этому вопросу мне хотелось 

с Вами посоветоваться во время нашей последней встречи в Москве, в июне сего года. К 

сожалению, это не удалось. 

Меня смущали два обстоятельства: я боялся, что люди не поверят искренности моих 

побуждений и подумают, что мной руководят личные интересы. 

Сейчас то и другое как будто отпало. Моя преданность советскому строю нашла 

подтверждение в работе, с успехом выполненной мной во время войны. 

Отпадает также вопрос о личной заинтересованности после того, как партия и 

правительство в течение последнего года очень щедро наградили меня высшими отличиями. 

Поэтому я решил написать заявление о приеме в партию и направить его лично Вам. 

 

С прилагаемым моим заявлением прошу Вас поступить по Вашему усмотрению. Если 

Вы сочтете его неуместным, уничтожьте его. 

С глубоким уважением Е. Патон". 

Привожу полностью текст моего заявления о приеме в партию на имя секретаря ЦК 

КП(б)У Н.С. Хрущева, которое я приложил к этому письму: 

 

"Когда советская власть взяла в свои руки управление нашей страной, мне было 47 лет. 

Проработав много лет в условиях капиталистического строя, я усвоил его мировоззрение. 

Сначала советская власть относилась ко мне с недоверием, и не раз приходилось мне это 

чувствовать. Начинания новой власти я считал нежизненными, но, присматриваясь к пей, я 

продолжал честно трудиться, так как в труде я привык видеть смысл моей жизни. 

Когда я познакомился с планом первой пятилетки, я не верил в возможность его 

выполнения. Время шло. Когда развернулись работы по Днепрострою, который никак не 

давался прежней власти, я начал понимать свою ошибку. По мере того как осуществлялись 

новые стройки, реконструкция Москвы и другие большие начинания Партии и Правительства, 

все больше изменялось мое мировоззрение. Я стал понимать, что к советской власти меня 

приближает то, что труд, который являлся основой моей жизни, советская власть ставит выше 

всего. В этом я убедился на деле. 

Я сознавал, что перерождаюсь под влиянием новой жизни. В конце 1940 г. я писал об 

этом товарищу Сталину и товарищу Хрущеву, когда благодарил их за поддержку, которую они 

оказали новому методу скоростной сварки. 

Начавшаяся Великая отечественная война явилась блестящим подтверждением 

мощности и прочности советского строя. Перед моими глазами прошли две последние войны 

— японская и империалистическая. Я имел возможность сравнить положение тогда с тем, что 

происходит сейчас, во время Отечественной войны. Меня поражает выдержка и героизм, с 

каким советский народ борется на фронтах и в тылу под твердым руководством партии и 

советского правительства. 

Когда началась Отечественная война, я сам нашел применение своим знаниям и работал 

на оборонных заводах Урала вместе с коллективом моего института. Мы оказали посильную 

помощь делу защиты нашей Родины. За эту работу Партия и Правительство очень щедро 

наградили меня и этим дали мне попять, что они доверяют мне. 

Это дает мне право подать настоящее заявление о принятии меня в партию с тем, чтобы 

я имел возможность продолжить и закончить мою трудовую жизнь под знаменем партии 

большевиков. 

Герой Социалистического Труда Е. Патон". 
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В этом заявлении я прямо и честно подвел итог своей жизни, всего пройденного пути. 

Теперь партия должна была решить, имею ли я право на пребывание в ее рядах. 

Я очень волновался, ожидая ответа. Никто, даже члены семьи, ничего не знал об этом 

моем шаге, ведь я не мог быть уверен заранее в положительном ответе. Все эти дни я жил в 

напряжении, но старался скрыть его от окружающих. Мой сын Борис заметил, что я написал 

какое-то письмо на особо хорошей бумаге, отложенной для важных случаев. В ответ на его 

намеки я отмалчивался. 

В последних числах января я снова чувствовал себя плохо, по вечерам лежал в постели. 

В один из таких вечеров за мной прислал директор завода. Домашние протестовали против 

того, чтобы я вставал, ссылались на мороз, на мое состояние, но я словно догадывался о 

причине вызова и настоял на своем. Мне помогли одеться... 

Через несколько минут я уже разговаривал по телефону с Никитой Сергеевичем. Он 

поздравил меня с приемом в члены партии и сообщил, что решение Политбюро ЦК ВКП(б) об 

этом состоялось 27 января. Так скоро! И принимало меня непосредственно Политбюро... 

Я совершенно растерялся и на все вопросы Никиты Сергеевича Хрущева отвечал тем, 

что бессвязно благодарил. 

Через несколько дней секретарь горкома вручил мне партийный билет. Я и в горком 

поехал больным, но ни за что не хотел ни на день откладывать получение партбилета. Теперь 

до конца дней моя жизнь была воедино слита с жизнью партии. И сколько бы я ни сделал в 

дальнейшем — все будет мало, чтобы оправдать доверие партии. Очень, очень многое менялось 

сейчас для меня... 

Становясь на партийный учет в институте, я шутливо сказал нашему парторгу 

А.Е. Аснису: 

— Теперь не только вы мне подчиняетесь, но и я вам! 

Аснис улыбнулся: 

— Не мне, конечно, а партии. 

— Партию я давно привык слушать, — ответил я, — а сейчас постараюсь делать это еще 

лучше. 

Не мне решать, как я сдержал свое слово, но все годы с тех пор я стремился и стремлюсь 

к этому". 
 

Завершая свои "Воспоминания" Е.О. Патон написал: 

"Я нахожу удовлетворение в том, что научил работать других, подготовил целое 

поколение молодых ученых-сварщиков. Это настоящая хорошая смена, и они успешно двигают 

вперед наше общее дело. Среди них и мои сыновья". 

"Сыновьями он втайне гордился, но никогда этого не показывал на людях. Исключением 

был единственный, кажется, случай, когда в конце его 75-летнего юбилея, который отмечался в 

1945 году в конференц-зале АН УССР, к юбиляру подошел академик-ботаник Николай 

Николаевич Гриш-ко. Расцеловав именинника, он громогласно провозгласил на весь зал: 

— Сыны, подойдите! 

И Евгений Оскарович обнял за плечи обоих своих сыновей, которые стали по правую и 

левую руку отца. Как опора его и продолжение..." (Б.И. Медовар). 
 

Перечитываю эти прекрасные строки и думаю — вот оно отцовское счастье! И дано оно 

не свыше, а достигнуто мудростью отца и талантами сыновей. 

Возвращение 

Институт электросварки АН УССР возвратился в Киев в 1944 году. 

О последних днях пребывания института в Нижнем Тагиле и о первых днях в Киеве 

рассказывает Б.Е. Патон. 

"...Перед нашим отъездом из Нижнего Тагила пришло письмо от наркома танковой 

промышленности В.А. Малышева: 
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"Директору Института электросварки Академии наук УССР 

академику Е.О. Патону 

За период нахождения Института электросварки Академии наук УССР на заводе 

им. Коминтерна коллективом института под Вашим руководством проделана 

исключительно большая и ценная работа по внедрению автосварки на танковых заводах 

и по повышению их производственных мощностей... Выражая благодарность Вам и 

руководимому Вами коллективу работников Института электросварки Академии наук 

УССР, надеюсь, что и впредь, несмотря на новые большие задачи, поставленные 

правительством перед Вашим институтом, Вы не откажете при необходимости в 

помощи заводам танковой промышленности, на которых Вами уже проделана столь 

большая и плодотворная работа. 

В. Малышев". 
 

Евгений Оскарович очень гордился этим письмом, высокой оценкой труда института. 

Слово наркома, его совет, просьба очень много значили для отца. До последних дней своей 

жизни он поддерживал тесную связь с В.А. Малышевым, направляя усилия своего института на 

оказание технической помощи всем многочисленным отраслям промышленности, которыми 

талантливо руководил этот выдающийся человек. Не случайно Сталин называл его "главным 

инженером" советской промышленности. 

В конце апреля 1944 года на путях, расположенных у заводского стадиона, появился 

состав. В него входили один видавший виды пассажирский вагон, три платформы и несколько 

оборудованных нарами теплушек. Начались погрузка оборудования и размещение людей. Не 

все приехавшие в 1941 году в Нижний Тагил киевляне дожили до этого дня. Но коллектив наш 

за счёт новых людей вырос почти до восьмидесяти человек. 

В первых числах мая мы покинули завод, на котором институт проработал почти три 

тяжелых, но незабываемых года. Евгения Оскаровича с нами не было, он лечился в Москве. 

Функции начальства выполнял заместитель директора А.Е. Аснис. 

Впервые за время войны у нас оказалась уйма свободного времени. Расположившись на 

платформе с досками (её дали нам на заводе — "едете в разрушенный город, обязательно 

пригодится"), мы впервые задумались над тем, какой след оставили за собой. Греясь в лучах 

благодатного, становившегося всё более тёплым солнца, философствовали и подводили итоги. 

В спорах и рассуждениях выработался у нас более или менее общий взгляд па прошедшие 

события. Мы единогласно решили, что не даром ели хлеб, что внесли реальный вклад в дело 

победы. Стремились понять, что помогло нашему небольшому, плохо одетому, скудно 

питавшемуся товариществу с честью выполнить свой долг перед народом, перед страной. 

Прежде всего, это четкое и целеустремлённое руководство. Директор не терпел застоя и 

бесплодного топтания на месте. Он умел сам и научил нас гибко менять направление главного 

удара в зависимости от новых данных, от веления времени. Для всех молодых членов 

коллектива (а их было большинство) совместная работа с Евгением Оскаровичем была 

неоценимым даром. Общение с ним и с танкостроителями стало для нас отличной школой. Из 

неё мы вышли сложившимися людьми и неплохими специалистами. Нас вдохновляло единое 

для всех советских людей стремление, сжав зубы, напрячь все силы и победить во что бы то ни 

стало. Помогало в решении сложных вопросов чувство товарищества, единства, 

взаимоуважения, понимание, что вокруг нас по тем же законам жили и работали строители 

танков, вся страна. 

...Пока мы пользовались вынужденным отдыхом и подводили итоги, наш эшелон 

медленно, но неуклонно, живя своей особой походной жизнью, двигался вперёд. 

9 июня приехали в Киев. На подступах к городу пережили несколько налётов вражеской 

авиации. Они повторялись и в первые месяцы нашего пребывания в родном городе. Но скоро 

Киев стал тылом. Красная Армия всё ближе и ближе подходила к фашистскому логову. 

Продолжая работать над проблемами, связанными с танковой и другой оборонной 

промышленностью, мы начали подготовительные работы по применению автоматической 
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сварки в судостроении, машиностроении и других отраслях производства. В 1945 году мирная 

тематика заняла превалирующее положение в наших планах. Но мы не прерывали и не 

прерываем связи с оборонной промышленностью и ставшим нам родным Уральским заводом. 

Символом единства наших коллективов стала Государственная премия за 1946 год, 

присуждённая работникам Уральского танкового завода и сотруднику нашего института 

П.И. Севбо." ("Т-34. Путь к победе". К 1989 г. стр.84-86). 
 

Обратный переезд и разрушения, причиненные войной Киеву, вновь поставили институт 

в труднейшие условия. Об этом говорит выписка из сохранившейся в архиве института копии 

докладной записки секретарю Киевского обкома КП(б)У "О состоянии научно-

исследовательской работы в Институте электросварки АН УССР". 
"...В связи с тем, что здание, отведенное институту на ул. Горького, 69 не отремонтировано и не 

пригодно для работы институту пришлось (временно на зимний весенний период 1945 г.) разместиться в 

прежнем здании института на ул. Короленко, 94, большая часть которого отведена под жилье 

сотрудников института. Из-за отсутствия свободных площади и помещений, целый ряд лабораторий 

института не восстановлены, а некоторые действующие лаборатории ютятся в тесных помещениях и не 

могут развернуть свою работу. К числу последних относятся лаборатории: автосварки и электрической 

аппаратуры. Необходимо восстановить лаборатории: металлографическую, химическую, механических 

испытаний, рентгенографическую и другие. 

Широкому развороту научно-исследовательских работ препятствует, кроме отсутствия 

необходимого лабораторного оборудования, также отсутствие металла, электродной проволоки разных 

марок и диаметров, отсутствие химических реактивов и компонентов и прочее. 

Тематический план научно-исследовательских работ Института электросварки АН УССР в 

1944 г. охватывал разработку ряда вопросов одной стержневой проблемы — скоростной автоматической 

сварки. Все работы, проводимые институтом в 1944 г., отличаются целеустремленностью, стремлением 

упростить технологию, аппаратуру и станки для автосварки и этим самым оказать помощь заводам в 

скорейшем внедрении автосварки. Основная задача института в 1945 г. — выполнение двух 

постановлений Государственного Комитета Обороны от 4 апреля и 18 июля 1944 г. о дальнейшем 

развитии автосварки в Союзе ССР. Тематика диссертационных работ тесным образом связана с общей 

программой работ института и отличается целеустремленностью. Каждая диссертационная работа 

преследует цель разработки вопросов, живо интересующих заводы промышленности. 

Директор института, академик  /подпись/ Патон 

Ученый секретарь   /подпись/ Медовар 

11.07.1944 г. 

ул. Короленко, 94. 
 

Но война еще идет. Значит, надо работать также, как в Нижнем Тагиле. Е.О. Патон 

посылает своих "гвардейцев" на восстановленные заводы и стройки Украины с задачей узнать, 

чем может помочь институт, организует совместные институтско-заводские бригады для 

решения проблем сварочных работ на местах. Одновременно в институте начинают 

разворачиваться исследования по более глубокому изучению сварочных процессов, начинается 

разработка методов и средств многообещающей электрошлаковой сварки. Е.О. Патон уделяет 

большое внимание сварному мостостроению и сварке в судостроении. В 1950 г. в институте 

работали уже 14 отделов, в которых насчитывалось 340 человек. 1946—1950 гг. становятся 

годами возрождения и быстрого развития института. 

Об этом говорят полученные за эти пять лет Государственные премии: 
 

1945 

Севбо П.И. — За участие в коренном усовершенствовании технологии и организации 

высокопроизводительного поточного метода производства средних танков при значительной 

экономии материалов, рабочей силы и снижении себестоимости. 

1946 

Хренов К.К. — За разработку и внедрение методов сварки и резки металлов под водой, 

нашедших широкое применение при ремонте военных кораблей и восстановлении 

железнодорожных мостов. 
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1948 

Волошкевич Г.З. — За участие в коренном усовершенствовании технологии 

производства котлов железнодорожных цистерн. 

1949 

Сердюк М.А., Патон В.Е. — За участие в коренном усовершенствовании методов 

строительства магистральных трубопроводов. 

1950 

Гребельник П.Г., Патон Б.Е., Дудко Д.А., Рублевский И.Н. — За участие в разработке 

нового способа и создании автоматов и полуавтоматов шланговой сварки. 

Лашкевич Р.И., Медовар Б.И. — За участие в разработке нового 

высокопроизводительного способа двухдуговой автоматической электросварки труб большого 

диаметра. 

Следует сказать, что Е.О. Патон никогда не считал высокие награды самоцелью. 

Рассказывает Б.Е. Патон: 

"В 1949 году мой старший брат В.Е. Патон, инженер-конструктор, за создание 

сварочного трактора был отмечен Государственной премией СССР. 

Реакция отца? Вот уж кто был начисто лишен родительской "шишки" самолюбия. 

Никаких поблажек, протекционизма и никаких похвал. Возможно, втайне он испытывал 

радость, гордость, когда у нас, его сыновей, что-то получалось, но внешне свои чувства никак 

не проявлял. 

Вспоминается такой эпизод. На институтском митинге, на котором чествовали новых 

лауреатов и много говорилось о достоинствах трактора, отец под конец произнес короткую речь 

примерно такого содержания. "Тут, — сказал он, — прозвучало немало хвалебных слов, а я вот 

получил письмо, где наш трактор поругивают. Над ним надо еще поработать". 

...Жил не тем, что уже решено, сделано, достигнуто, а тем, что надо сделать". 
 

В 1945 г. Е.О. Патон избирается вице-президентом Академии. В этом же году институту 

присваивается имя Е.О. Патона. 

В 1946 году по совету Н.С. Хрущева Е.О. Патон подает Союзному правительству 

докладную записку о преимуществах сварного мостостроения. В том же году Совет Министров 

СССР принимает развернутое постановление с широкой программой применения сварки в 

строительстве мостов. 

В декабре 1951 г. в Киеве начинается строительство крупнейшего в мире 

цельносварного шоссейного моста через Днепр. Е.О. Патон возглавляет исследовательские, 

проектные, заводские и монтажные работы, связанные с его постройкой. Судьба позволила 

Е.О. Патону дожить до осуществления "голубой мечты" всей его жизни. Е.О. Патон отдает ее 

исполнению все оставшиеся жизненные силы. Ездит по заводам, где готовятся и частично 

свариваются мостовые конструкции, постоянно общается со строителями и проектантами. 

Тогда еще никто не мог полагать, что с завершением строительства моста завершится и 

его большая многотрудная, но и яркая жизнь... 

Рассказать о послевоенном времени Е.О. Патон уже не успел. Это сделали за него его 

ученики и последователи В.И. Оноприенко, Л.Д. Кистерская, П.И. Севбо в прекрасной книге 

"Евгений Оскарович Патон" — о всем творческом пути Е.О. Патона (К. 1988). К ней я и 

отсылаю читателя. 

*** 

Но вернемся к защите Б.Е. Патона. 
 

Совет присудил ему ученую степень доктора технических наук. Е.О. Патон молча просидел всю 

защиту. Когда объявили результаты, подойдя к сыну, обнял его. В эти минуты, еще полный, 

размышлениями о себе и сыне, выросшем на его глазах за десять лет в настоящего ученого, он особенно 

остро почувствовал, что Борис — его второе я. Сын словно повторял его — был схож характером — 

обязателен, энергичен, любое дело доводил до конца. Разве что более мягок по отношению к людям, — 
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подумалось ему, — но ведь и времена не те, война с ее жесткостью уже позади... Став его заместителем 

по институту, а, фактически, директором института, — так удачно у него сложились отношения с 

коллективом, — он делает все уже лучше, чем ослабевший отец... 

Я не могу утверждать, что воспроизвел действительные мысли и чувства Е.О. Патона, но в 

каком-то приближении, исходя из известных мне фактов, они могли быть и такими. 

Чуть больше, чем через год после защиты, 12-го августа 1953 г. Евгения Оскаровича не стало... 
 

В последние минуты жизни, приходя в сознание, он "говорил об институте, его 

сохранении, о помощи всего коллектива Борису Евгеньевичу, о внимании к нему" (Б.М  Ефетов 

"Ответственность принимаю на себя", К. 1984, стр.124). 

Память о великом ученом и человеке свято хранит институт, носящий его имя, музей 

Е.О. Патона, созданный по постановлению правительства Украины и знаменитый мост Патона 

через Днепр. Грозный танк Т-34, установленный рядом со зданием, где располагался в первые 

послевоенные годы Институт электросварки АН УССР, свидетельствует о подвиге Е.О. Патона 

и его сотрудников в годы Великой Отечественной войны. На бронзовой плите, установленной 

рядом, увековечены имя Е.О. Патона и 47 имен "нижнетагильцев" — его славных однополчан 

по трудовому фронту. Именные премии имени Е.О. Патона, установленные Президиумом 

Академии, ежегодно присуждаются лучшим продолжателям его дела. 

 

Дорогой отца 

"Отец "...был для меня образцом, советчиком с самых первых шагов, строгим 

воспитателем, поддержкой во всех жизненных делах, — в общем, всем, что собрано в емком, 

душевном слове "отец". Когда, разумеется, существует полное взаимопонимание между отцом 

и детьми, а это счастье выпало мне, — написал Борис Евгеньевич Патом в "Слове об отце", 

предваряющем книгу И. Малишевского "Мост через три жизни" о Е.О. Патоне. 

Огромное горе, постигшее Бориса Евгеньевича и всю семью Патонов вызванное 

смертью Евгения Оскаровича, вместе с тем усилило в Борисе Евгеньевиче давно созревавшее в 

нем чувство долга перед отцом, стремление сохранить созданный им с таким великим трудом 

институт, умножить его успехи. Будучи почти три года заместителем директора он уже успел 

познакомиться со всеми научными направлениями, развиваемыми под руководством отца. Это 

облегчило поставленную им для себя задачу. Очень радовала абсолютная поддержка всего 

коллектива, считавшего, что только он должен стать приемником дорогого всем Евгения 

Оскаровича. 

Теперь он в полной мере отвечал за весь институт за каждый отдел, каждого сотрудника 

и обязан координировать и направлять их работу. Главной же целью новый директор считал 

сохранение репутации ведущего научного коллектива в области сварочных технологий и 

традиций, заложенных Е.О. Патоном, связанных с подключением института к решению 

масштабных, важнейших для страны задач. Этого можно было добиться лишь одним — новыми 

достижениями в работе института. 

"Талант выдающегося ученого с исключительно широким кругом интересов с особой 

силой проявился у Б.Е. Патона после того, как он стал заместителем директора (1950), а затем 

(1953) директором Института электросварки, — сказал мне академик В.К.Лебедев, один из 

ветеранов института. — Четко и ясно определить цель исследования, увидеть в нем наиболее 

важное звено, увлечь новым направлением большой коллектив научных сотрудников — вот 

основные задачи научного руководителя, с которыми блестяще справился Б.Е. Патон. Он 

показал исключительное умение работать с коллективом; готовность поддержать любую 

интересную идею, оценить по достоинству выполненную работу. Его неистощимый энтузиазм, 

редкая трудоспособность и внимание к каждому сотруднику обеспечили в коллективе здоровую 

творческую обстановку". Все эти редкие качества особенно проявились у Б.Е. Патона, в 

частности, при разработке электрошлакового способа сварки. Еще в начале пятидесятых годов 

он поставил перед коллективом института задачу создать способ механизированной сварки, 
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пригодной для монтажных условий. В поисках такого способа сотрудник института 

Г.З. Волошкевич разработал новый сварочный процесс, отличающийся от известных тем, что 

тепло, необходимое для плавления металла, выделяется электрическим током в расплавленном 

шлаке. Перспективы практического применения этого нового процесса первоначально были 

неясны. Многие высказывали сомнения в возможности надежного воспроизведения процесса в 

производственных условиях. Именно Б.Е. Патон сумел предугадать большое будущее 

электрошлакового процесса. Ему удалось сосредоточить силы почти всего института на 

решении наиболее важных проблем электрошлаковой сварки, и благодаря этому в кратчайшее 

время был получен замечательный результат. Был создан новый перспективный способ сварки, 

достаточно глубоко изученный, проверенный в производственных условиях и готовый к 

широкому внедрению. 

Электрошлаковая сварка внесла коренное изменение в технологию производства таких 

изделий тяжелого машиностроения, как паровые котлы высоких параметров, станины тяжелых 

прессов и прокатных станов и т.д. Вместо литых и кованых крупногабаритных деталей 

появились значительно более экономичные — сварнолитые и сварнокованные. На некоторых 

заводах отпала нужда в строительстве дополнительных литейных и кузнечных цехов большой 

мощности. 

В 1957 г. Б.Е. Патон и Г.З. Волошкевич за эту работу были удостоены Ленинской 

премии совместно с работниками Новокраматорского машиностроительного завода и завода 

"Красный котельщик", где впервые была применена электрошлаковая сварка. Через год способ 

электрошлаковой сварки был отмечен высшим призом на Всемирной выставке в Брюсселе и в 

дальнейшем получил распространение не только в СССР, но и во многих других странах. Год 

спустя Б.Е. Патон был избран действительным членом Академии наук Украинской ССР. 

Это был период бурного развития Института электросварки им. Е.О. Патона и 

превращения его в современный мощный научно-исследовательский центр с развитой 

конструкторской и производственной базой. При нем были созданы опытный завод и опытно-

конструкторское бюро, способные в металле воплотить идеи ученых. Рабочие площади 

института за семь лет выросли более чем в шесть раз, и его коллективу были по плечу решение 

любых задач, связанных с развитием сварочного производства и внедрением новой сварочной 

техники в масштабах Советского Союза. 
 

Целеустремленное научное руководство Б.Е. Патона позволило коллективу института совместно 

с ЦП И ИТМАШ (Москва) в короткие сроки создать ряд новых способов сварки и, в частности, в среде 

углекислого газа тонкой электродной проволокой, — дополняет свой рассказ В.К. Лебедев. — 

Разработка этого способа проводилась в комплексе разнообразных исследовании и конструкторских 

работ, тесно связанных между собой. 

Новый способ сварки в значительной мере потеснил газовую и ручную дуговую сварку. 

Благодаря широкому внедрению сварки в среде углекислого газа значительно поднялся уровень 

механизации сварочных работ. 

Б.Е. Патон стремился использовать для целей сварки все достижения фундаментальных наук 

того времени. Поэтому не случайно многие лаборатории института стали больше похожи на 

лаборатории физических, чем технологических институтов. Под его руководством был создан комплекс 

хорошо оснащенных вакуумных лабораторий, в которых начались работы по электронно-лучевой 

обработке материалов, и в первую очередь сварке, исследованию диффузионных процессов на границе 

между твердыми телами, приводящие к образованию монолитных соединений; изучалась природа 

образования соединений при сварке взрывом и т.д. В других лабораториях велись работы по 

использованию для сварки излучения лазеров, изыскивались новые пути рационального применения 

ультразвуковых колебаний для интенсификации диффузионных процессов на границе твердых тел и др. 
 

Еще в 1954 г. Б.Е. Патон возглавил исследования, направленные на применение 

электрошлакового процесса для улучшения качества металлов и сплавов. В результате было 

создано принципиально новое направление в современной качественной металлургии — 

электрошлаковый переплав. Рафинирование металла при этом виде переплава происходит в 

результате взаимодействия капель металла с активными жидкими шлаками и последующей 
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направленной кристаллизации металлической ванны. Одновременно с уменьшением 

содержания кислорода, водорода, азота, серы и других вредных примесей при электрошлаковом 

переплаве происходит интенсивное удаление неметаллических включений. Переплавленные 

слитки не имеют литейных дефектов, однородны, обладают высокой плотностью. 

Благодаря своей простоте и высокой эффективности электрошлаковый переплав в 

короткий срок получил широкое применение и мировое признание. Он стал использоваться для 

повышения свойств жаропрочных, нержавеющих, инструментальных, шарикоподшипниковых 

и других сталей и специальных сплавов. Лицензии и патенты на этот способ были проданы в 

капиталистические страны. Сотни тысяч тонн высококачественной стали электрошлакового 

переплава производились на отечественных заводах качественной металлургии. 

В ИЭС им. Е.О. Патона бурно развивались и другие исследования. Одним из мощных 

направлений являлось изучение процессов сварки давлением, физические основы которых 

начали разрабатываться еще в довоенный период. Послевоенное развитие народного хозяйства 

настоятельно потребовало резко расширить внедрение новых технологий контактной сварки. В 

весьма короткий срок были разработаны и внедрены в производство такие технологии, как 

многоточечная и рельефная сварка каркасных конструкций при изготовлении вагонов, 

сельхозмашин и автомобилей, стыковая и точечная сварка арматуры железобетонных блоков, 

стыковая сварка рельсов для восстановления железнодорожных путей. 

Особенно существенно развивались исследования в области стыковой сварки, в 

частности методом оплавления. В 1960-х годах В.К. Лебедевым и С.И. Кучуком-Яценко были 

успешно разработаны высокоэффективные способы стыковой контактной сварки импульсным 

оплавлением, а также усовершенствованы методы сварки непрерывным оплавлением, что 

обеспечило качественные сварные соединения деталей практически неограниченного сечения 

(до 200 тыс. Мм кв.), соединения разнотипных деталей (с соотношением толщин порядка 1:8) 

при существенном — в 1,5—2 раза — снижении расходов электроэнергии и потребляемой 

мощности. Переход на новые способы контактной сварки взамен широко применявшейся ранее 

сварки оплавлением с прерывистым подогревом позволил создать сварочное оборудование, не 

имевшее аналогов в отечественной и мировой практике. 

В 1959 г. под руководством Б.Е. Патона были начаты работы по рафинированию 

металлов и сплавов при помощи электронного луча. Электронно-лучевая плавка также 

оказалась весьма эффективным способом очистки металлов от газообразных и летучих 

примесей и соединений. 

После электронно-лучевой плавки металл содержит в десятки, иногда и сотни раз 

меньше кислорода, азота и водорода по сравнению с исходным состоянием. Практически 

полностью удаляются такие вредные примеси, как висмут, мышьяк, цинк, олово, свинец. В 

несколько раз снижается содержание серы. 

Созданные под руководством Б.Е. Патона физико-химические основы технологии 

электронно-лучевой плавки и специальные плавильные установки позволили в относительно 

короткий срок перейти от лабораторных исследований к промышленному выпуску особо 

чистых металлов и сплавов на их основе. 

Электронно-лучевая плавка успешно решила важные задачи получения новых 

конструкционных материалов, например, особо чистой меди и никеля для электронной 

техники. Ниобий, тантал и некоторые специальные стали для авиационной и ракетной техники 

начали производиться в промышленном масштабе. 

По специальности "металлургия и технология металлов" Б.Е. Патон в 1962 г. избран 

действительным членом Академии наук Союза ССР. 

С именем Б.Е. Патона неразрывно связан прогресс в тяжелом машиностроении, в 

частности, при изготовлении металлургического, кузнечно-прессового и энергетического 

оборудования неограниченных габаритов и весов из отдельных сваренных между собой литых, 

кованых заготовок и проката; создание отечественного производства сварных труб больших 

диаметров; строительство бесстыковых железнодорожных путей, негабаритных резервуаров, 

крупных промышленных сооружений. 
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Выступая на XIX партконференции Вячеслав Александрович Малышев отдельно 

остановился на значении разработанной в ИЭС им. Е.О. Патона электрошлаковой сварки. Она 

была использована при создании мощного гидропресса на 70 тысяч тонн для производства 

профильного алюминиевого проката на авиационных заводах, что сэкономило огромные 

средства и позволило выполнить работу в кратчайшие сроки. 

В 1958 г. по инициативе Б.Е. Патона с участием ряда крупных специалистов-сварщиков, 

была разработана первая всеобъемлющая программа развития сварочного производства и 

сварочной науки и техники в СССР на 1959—1965 гг. Эта программа была представлена 

Центральному Комитету КПСС и Совету Министров СССР. 5 июня 1958 г. Центральный 

Комитет КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление №621 "О дальнейшем 

внедрении в производство сварочной техники". 

Эту дату следует рассматривать как начало планового развития сварочного производства 

в государственных масштабах. Институт электросварки был признан головной организацией по 

сварке в СССР. 

Полный текст постановления включал 30 страниц. Пункт 20 гласит: 

"Установить, что Институт электросварки им. Е.О. Патона Академии наук Украинской 

ССР является головным институтом по сварке в СССР и возложить на него: 

а) координацию научно-исследовательских работ в области сварочной техники; 

б) проверку состояния работ по внедрению новой сварочной техники в 

промышленности, на транспорте и в строительстве и представление Правительству СССР 

предложений по этому вопросу; 

в) оказание помощи совнархозам в разработке и внедрении новой сварочной техники; 

г) рассмотрение, совместно с соответствующими организациями, новых типов 

электросварочного оборудования и подготовку предложений о производстве этого 

оборудования; 

д) проведение совещаний и конференций по вопросам развития науки и техники в СССР 

в области сварки". 

При институте был создан Координационный совет, который увязывал деятельность 

всех научных, проектно-технологических и конструкторских организаций страны, работающих 

в области сварки. В своей работе он опирался на базовые лаборатории, организованные на 

ведущих предприятиях, где осваивались новые технологические процессы, материалы, машины 

или приборы, 

Этот совет не только решал научные проблемы и осуществлял внедрение новой 

сварочной техники, но и активно участвовал в руководстве развитием сварочного производства. 

Он подготавливал и представлял правительству научно обоснованные рекомендации по 

основным направлениям технической политики в этой области. 

Учитывая огромную позитивную роль Института электросварки им. Е.О. Патона как 

головного института в стране по руководству развитием сварочной техники в СССР. Совет 

Министров СССР 17 сентября 1960 г. принимает постановление о расширении прав головного 

Института электросварки имени Е.О. Патона Академии наук Украинской ССР. 

Оно знаменует вершину в деятельности Б.Е. Патона и руководимого им институте в 

1950-е годы и поэтому приводится полностью. Написанное официальным языком оно звучит 

как хвалебная ода Институту электросварки им. Е.О. Патона. 
 

"1. В целях дальнейшего увеличения масштабов применения сварочной техники в 

промышленности, строительстве и на транспорте предоставить головному Институту электросварки им. 

Е.О. Патона Академии наук Украинской ССР широкие полномочия и деле координации работы 

предприятий, научно-исследовательских и конструкторских учреждений в области сварки, организации 

внедрения новых методов сварки и экономичных сварных конструкций и осуществления других 

мероприятий, связанных с развитием сварочной техники в СССР. 

2. Обязать Институт электросварки им. Е.О. Патона ежегодно, начиная с 1961 года, 

разрабатывать рекомендации — контрольные цифры по объемам производства в СССР экономичных 

сварных конструкций, развитию наплавочных работ, уровням механизации сварки, созданию 
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специализированных сварочных производств и наращиванию мощностей по выпуску сварочных 

материалов и оборудования с учетом перспективного развития народного хозяйства. 

Госэкономсовету СССР, Госплану СССР, Советам Министров союзных республик, совнархозам, 

министерствам и ведомствам СССР учитывать рекомендации Института электросварки им. Е.О. Патона 

и, в зависимости от их важности и значения, включать необходимые задания соответственно в годовые и 

перспективные планы развития народного хозяйства СССР и союзных республик , планы совнархозов, 

министерств, ведомств, предприятий, строек и организаций и предусматривать выделение необходимых 

для развития сварочного производства денежных и материальных средств. 

3. Поручить Институту электросварки им. Е.О. Патона организовать систематический контроль 

за ходом внедрения в народное хозяйство передовой сварочной техники и подготавливать по итогам 

проверки предложения по обеспечению выполнения планов производства сварных конструкций, 

развития наплавочных работ, повышения уровня механизации сварочных процессов, вы- пуска 

сварочных материалов и оборудования. 

Обязать Советы Министров союзных республик, совнархозы, министерства, ведомства, 

предприятия и строительные организации рассматривать эти предложения Института электросварки им. 

Е.О. Патона и принимать меры, необходимые для выполнения планов развития сварочного 

производства. 

4. Возложить на Институт электросварки им. Е.О. Патона координацию научно-

исследовательских, проектно-конструкторских и технологических работ в области сварочной техники. 

В целях осуществления указанной координации поручить совнархозам, министерствам и 

ведомствам СССР обязать подведомственные им предприятия и организации: 

а) ежегодно, не позднее июня, представлять Институту электросварки им. Е.О. Патона проекты 

планов на последующий год по научно-исследовательским, проектно-конструкторским и 

технологическим работав в области сварочной техники; 

б) ежегодно, на позднее февраля, представлять Институту электросварки им. Е.О. Патока 

годовые отчеты о законченных научно-исследовательских, проектно-конструкторских и 

технологических работах. 

в) учитывать предложения Института электросварки им. Е.О. Патона по корректировке 

указанных в подпункте "а" проектов планов. 

5. Обязать Институт электросварки им. Е.О. Патона рассматривать совместно с 

соответствующими организациями новые типы сварочного оборудования и материалов и представлять 

совнархозам, министерствам и ведомствам СССР предложения об изготовлении этой продукции и 

снятии с производства устаревших сварочных материалов и оборудования. 

Поручить совнархозам, министерствам и ведомствам СССР обязать подведомственные им 

предприятия и организации учитывать эти предложения в планах производства. 

6. В целях оказания технической помощи совнархозам, предприятиям и стройкам в развитии и 

внедрении сварочной техники, а также для организации систематического контроля на местах за ходом 

выполнения планов производства сварных конструкций, сварочных материалов и оборудования, 

разрешить Институту электросварки им. Е.О. Патона создать до 1 января 1961 г. группу 

уполномоченных института из числа высококвалифицированных инженеров-сварщиков. 

Совету Министров Украинской ССР и Министерству финансов СССР с участием Института 

электросварки им. Е.О. Патона в двухмесячный срок рассмотреть и решить вопрос об увеличении штата 

института электросварки им. Е.О. Патона в связи с организацией группы уполномоченных предусмотрев 

должностные оклады уполномоченным института на уровне окладов главных специалистов управлений 

совнархозов. 

7. Обязать Государственный комитет Совета Министров СССР по автоматизации и 

машиностроению и Госстрой СССР с участием Института электросварки имени Е.О. Патона разработать 

и издать в 1961 году необходимые материалы, которыми следует руководствоваться при 

проектировании сварных конструкций наиболее металлоемких машин, оборудования и сооружений. 

Указанные материалы периодически обновлять по мере накопления новых данных в области сварочной 

техники и направлять их совнархозам, проектным и конструкторским организациям, а также 

соответствующим предприятиям. 

8. Обязать Центральное статистическое управление при Совете Министров СССР: 

а) в месячный срок по согласованию с Институтом электросварки им. Е.О. Патона разработать и 

утвердить формы учета и отчетности в народном хозяйстве по выполнению планов производства 

сварных конструкций, наплавочных работ, производства сварочного оборудования и материалов и 

повышения уровней механизации процессов сварки и наплавки: 
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б) начиная с 1961 года к 1 апреля составлять за истекший год сводные данные о выполнении 

указанных в подпункте "а" планов. 

9. Советам Министров союзных республик, государственным комитетам Совета Министров 

СССР, министерствам и ведомствам СССР с 1 января 1961 г. включать должность главного сварщика в 

штаты подведомственных им проектных, проектно-технологических и конструкторских организаций, 

занятых проектированием металлоемких машин, оборудования и сооружений, с годовым планом 

проектно-конструкторских работ свыше 10 млн. рублей, и назначать работников на указанную 

должность по представлению Института электросварки им. Е.О. Патона. 

10. В целях успешного внедрения экономичных сварных конструкций на крупнейших 

машиностроительных предприятиях и стройках страны поручить Госплану СССР ежегодно выделять до 

1000 единиц сварочного оборудования в распоряжение Института электросварки им. Е.О. Патона для 

распределения его в течение года между указанными предприятиями и стройками. 

11. Предоставить Институту электросварки им. Е.О. Патона право привлекать для разработки 

предложений и мероприятий, связанных с координацией научно-исследовательских и опытно-

производственных работ и контролем за выполнением планов внедрения сварочной техники 

специалистов научно-исследовательских и проектных организаций и предприятий, занятых 

производством сварочных материалов и оборудования. 

12. Поручить Совету Министров Украинской ССР до 1 января 1961 г. рассмотреть и решить 

вопрос о дальнейшем развитии Института электросварки им. Е.О. Патона в соответствии с заданиями, 

порученными ему июльским (1960 г.) Пленумом ЦК КПСС и настоящим постановлением. 
 

Зам. Председателя Министров Союза СССР  А. Косыгин. 

Управляющий Делами Совета Министров СССР Г. Степанов 

 

Постановление не оставляет никаких сомнений в том, что Институт электросварки им. 

Е.О. Патона в конце 1950-х годов вышел на столбовую дорогу научно-технического прогресса в 

стране и стал признанным лидером в области сварочной науки и техники. 

Сын оказался достойным своего великого отца. 

Именно в 1950-е и начало 1960-х годов уходят "корнями" многие работы Института 

электросварки им. Е.О. Патона, отмеченные самой высокой оценкой тех лет — присуждение 

Ленинской премии. Ее получили 17 сотрудников института: 

Волошкевич Г.З., Патон Б.Е. — За участие в создании и внедрении в тяжелое 

машиностроение электрошлаковой сварки. 

Раевский Г.В. — За участие в разработке и внедрении индустриального метода 

строительства нефтерезервуаров из плоских полотнищ, сворачиваемых в рулоны. 

Дудко Д.А., Потапьевский А.Г. — За участие в разработке и внедрении в 

промышленность нового процесса автоматической и полуавтоматической сварки в углекислом 

газе плавящимся электродом. 

Дубовецкий В.Я. — За участие в комплексном решении проблемы бурения и 

эксплуатации газовых и газоконденсатных месторождений. 

Медовар Б.И., Латаш Ю.В., Максимович Б.И. — За участие в разработке и внедрении в 

промышленность принципиально нового высокоэффективного способа повышения качества 

специальных сталей и сплавов — электрошлакового переплава расходуемых электродов в 

металлической водоохлаждаемой изложнице (кристаллизаторе). 

Лебедев В.К; Сахарнов В.А., Кучук-Яценко С.И., Солодовников С.А. — За участие в 

разработке технологии и оборудования для сварки рельсов в полевых условиях при ремонте и 

строительстве железнодорожных путей. 

Малевский Ю.Б., Харченко Г.К. — За участие в разработке и широком внедрении в 

производство диффузионной сварки металлических и неметаллических материалов. 

Галин Б.А., Толдин А.А. — За участие в создании высокопроизводительной технологии 

и комплекса оборудования для контактной сварки трубопроводных систем большого диаметра. 

Кроме В.К. Лебедева я встречался еще с целым рядом "пятидесятников" в том числе 

академиками Б.И. Медоваром, С.И. Кучук-Яценко, И.К. Походней и другими. Не буду утомлять 

читателя их рассказами о новом директоре. Все они помнили Е.О. Патона и могли сравнить его 
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деятельность с тем, что произошло за десятилетие, когда руководителем института стал Борис 

Евгеньевич. Лейтмотивом всех высказываний было примерно одно и тоже — Б.Е. Патон 

успешно продолжил и развил дело отца, сумел сделать институт головной организацией по 

сварочным технологиям в стране, был заслуженно отмечен Ленинской и Государственной 

премиями, отлично "вписался" в коллектив института, создал уникальную творческую 

атмосферу, направил исследования на масштабную, поддержанную правительством тематику. 

Как объять необъятное 

Е.О. Патон, институт которого никогда не имел более одной — трех сотен сотрудников, 

а войну и того меньше, вполне справлялся с обязанностями научного руководителя всех 

сотрудников, не имея каких-либо помощников. Ученый секретарь в институте появился только 

в 1944 г., перед возвращением института в Киев. Прекрасно представляя работу института в 

целом он мог сосредотачивать усилия научного коллектива на наиболее важных направлениях. 

Б.Е. Патон хотел, во что бы то ни стало, сохранить традиции, заложенные отцом, но 

быстрое расширение тематики и увеличение количества сотрудников (к концу 1950-х годов за 

тысячу) потребовало от нового научного руководителя других подходов в работе с 

коллективом. И они были найдены. Вначале это были запланированные многочасовые 

"походы" в отделы, чтобы оценивать состояние дел на месте, затем появились и за многие 

десятилетия доказали свою эффективность ежедневные совещания в директорском кабинете, 

охватывающие, в итоге, весь спектр работ института. 
 

Обычный день Б.Е. Патона. Рассказывает ветеран института Всеволод Николаевич 

Бернадский. 

"10-00. Секретарь Любовь Григорьевна Духина заходит к Б.Е. Патону. Определяется 

программа совещаний и встреч на день. Если это нормальный рабочий, то, по усмотрению 

Б.Е. Патона и по данным от главного "протоколиста" Л.В. Катюхи и группы контроля, 

подбираются темы совещаний. Б.Е. Патон дает перечень фамилий участников, уточняет 

количество и темы совещаний. Любовь Григорьевна определяет, кого и когда пригласить в 

кабинет директора. 

В их число, как правило, входят: специалист(ы) по рассматриваемому вопросу, 

оппонент(ы), будущий(е) исполнитель(и), лица, связанные с материально-техническим 

обеспечением работы. Совещания проходят быстро, по-деловому. Каждое заканчивается 

четким протоколом с перечнем работ, указанием исполнителей и сроков выполнения. 

Через кабинет за день проходит от 10 до 50 сотрудников. Совещания идут до 16-30 с 

перерывом в 10 минут на обед (для Патона). Когда решаются сложные вопросы совещания 

превращаются в "мозговые штурмы", на них приглашаются лучшие специалисты. Два раза в 

месяц в среду у директора короткие дни (в 14-00 — заседание Президиума). Таким четким 

ритмом работы Б.Е. Патон поддерживает сам себя. Это приносит ему удовлетворение и 

продолжается многие годы. Его напряженная работа поддерживает энтузиазм и других 

сотрудников. Если кто-то не выполнил задания, то чувство стыда возникает не только у 

исполнителя. Б.Е. Патону стыдно за него! Он очень сердечен, душевен, обладает прекрасным 

чувством юмора. Готов всегда придти на помощь попавшим в беду сотрудникам. 20-30% 

времени тратятся не для института, отвлекают звонки из высоких инстанций и Президиума, 

приходят разные посетители. 

И все-таки, это далеко не все. В "ненормальные" дни Б.Е. Патон еще более занят — 

поездки по Украине и за рубеж, участие в разного рода государственных и общественных 

мероприятиях, научных конференциях и др. Мне известны попытки повторить "патоновскую 

систему в других организациях. Знаю и то, что из этого ничем не получилось". 
 

Рассказывает помощник Б.Е. Патона Л.В. Катюха. 

"Все начинается с отпускного периода: Б.Е. Патон берет с собой в Крым много деловых 

бумаг и пишет "морские волны" — кучу записок — заданий сотрудникам института. Привозит 
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500 — 600 заданий, где указаны исполнители. Записки передаются исполнителям: — кому, 

когда и что сделать. Любовь Григорьевна Духина — секретарь Б.Е. Патона — составляет 

расписание совещаний у директора по исполнению заданий. Учитываются и предыдущие 

поручения. 

Одновременно записки Б.Е. Патона идут в группу контроля (у ученого секретаря). Их 

вводят в компьютер. Через каждые десять дней исполнителям посылается напоминание от 

группы контроля. На выходные дни Б.Е. Патон берет реферативные и иностранные журналы, 

просматривает и пишет "послания" сотрудникам — посмотреть и оценить значимость 

опубликованных материалов. 

Информация от исполнителей может быть письменной и устной. Письменная идет ко 

мне. По резолюциям Б.Е. Патона я организую совещания по исполнению резолюций директора. 

Общеинститутские планы работ хранятся у ученого секретаря. Их выполнение курируется 

заместителями директора. 

Каждый отдел института имеет свое научное направление. Б.Е. Патон контролирует 

научные направления всех отделов. Он точно знает, кто и чем занимается. Его записки 

адресованы не только заведующим отделов, но и отдельным научным сотрудникам. Записки 

дополняют тематические планы института. Б.Е. Патон — катализатор выполнения планов и 

идеолог всех новых работ. В своих решениях он исходит из того, что должен сделать институт 

по плановой тематике, что есть нового в зарубежной литературе, из встреч на высшем уровне и 

общения с учеными других стран". 
 

Профессор Киевского политехнического института Павлов Анатолий Владимирович о 

Б.Е. Патоне как человеке и директоре. 

"Б.Е. Патон исключительно добр, но для сотрудников института его доброта 

дифференцируется. Он умеет организовать труд, обеспечить институт средствами, добиться 

достойной оценки труда института. Умеет четко и дозировано распределять полученные блага 

(так делал и его отец). Это создает ему дополнительные возможности — не заставлять людей 

работать, а поощрять их труд добром. Кто меньше работает, тот меньше получает добра! Кто 

плохо работает не получает никаких благ. 

Умение "заставить работать", дифференцированная доброта — его главный инструмент 

управления коллективом. 

К Борису Евгеньевичу его сокурсники или бывшие сотрудники могут прийти с любой 

просьбой и независимо от их положения. Он сделает все, что сможет, его доброта высочайшего 

уровня. 

У меня, например, не было квартиры. Ютился с семьей в маленькой комнатке. Готовил 

докторскую диссертацию. Посоветовали пойти к Б.Е. Патону. Через полгода я получил 

квартиру. 

Вторая важная черта характера — непосредственность. Нет интервала между им и 

собеседником. Независимо от положения последнего держится по-товарищески, очень ровно 

относится ко всем. 

Очень разносторонний человек. Увлекается спортом, искусством, широко эрудирован во 

многих областях науки и культуры". 

 

Дополняет секретарь Б.Е. Патона Любовь Григорьевна Духина, работающая в 

институте с января 1959 года. 

"Все годы жизнь в институте бурлила. Б.Е. Патон очень много времени отдавал 

институту — яблоко к обеду дожевывал в машине. 

Больше всех мне помогает Л.В. Катюха. Он очень обременен работой по составлению 

протоколов директорских совещаний. На каждый день подбирается состав посетителей, 

тематика совещаний. Б.Е. Патон просматривает предложенный Л.В. Катюхой список и дает 

дополнительные предложения. Регулировать совещания и их состав мне приходится целый 

день. Со временем стиль работы Б.Е. Патона немного менялся. Чтобы справиться с 
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увеличением нагрузки, он стал проводить совещания у себя в кабинете. Раньше проводил 

совещания непосредственно в отделах. И все делал тогда сам! Потом стал приглашать к себе 

целые отделы или группы научных сотрудников. Сейчас пришел к совещаниям у себя. 

Заместители директора помогают по отдельным направлениям. В институте создана система 

"вечного контроля" — осуществляется непосредственный спрос за исполнение заданий с 

каждого сотрудника. У Б.Е. Патона мгновенная реакция на животрепещущие темы дня, на 

совещания в верхах, после чтения журналов и др.. Каждое утро у него появляются новые 

мысли, новые идеи. Я его спросила: 

— Сколько Вы спите? 

— Мало! К тому же приходится принимать снотворное, — сказал Борис Евгеньевич. 

Поразительная память — все помнит (телефоны, имена, адреса). Институт посещали 

многие выдающиеся люди: Келдыш, Александров, Горбачев, Щербицкий, Коль, космонавты и 

др. люди. 

После операции (сломал шейку бедра) через 1,5 месяца был уже в институте. Я тогда 

ему сказала: 

— Время есть, поправляйтесь как следует! 

— Времени осталось очень мало! — ответил он. 

Есть незаменимые люди — Б.Е. Патон один из них. 

Он особенно не любит конфликтных ситуаций. Когда они все же возникают — 

удивительно спокоен. Если кто наговорит о ком-то, то приглашает одного и другого и просит 

объясниться. Поэтому сотрудники знают, что Б.Е. Патону нельзя "нашептывать". Он и сам не 

умеет этого делать, поэтому в институте здоровая обстановка. 

Как человек — он очень отзывчив. Кому помогать — слесарю или ученому, не имеет 

значения. Не любит "показухи", главное — дело. Как-то были телевизионщики. Когда вышли 

сказали: 

— Мы понимаем, какой он гениальный человек. Все встало на свои места, настолько 

глубоко все объяснил. 

Б.Е. Патон вошел в ритм и другой жизни не представляет. Если есть дело — может не 

обедать. Первый читатель библиотеки". 
 

Казалось бы все просто. Два человека Л.В. Катюха и Л.Г. Духина плюс компьютер 

помогают Б.Е. Патону планировать и контролировать (в деталях!) все что делается в институте. 

Но это сейчас, когда "система" научного руководства и управления отлажена годами. Ее 

центральным звеном, приводящим в движение все другие, является директор института. Но не 

всякому директору она по плечу 

Нужно, чтобы хватило умения и сил постоянно насыщать "систему" новым и новым 

актуальным содержанием, видеть перспективные направления исследований, знать не только 

то, что делается в институте, но и все новые достижения за рубежом, быть на голову выше всех 

при решении важнейших научных задач и проблем развития института, словом быть таким как 

Б.Е. Патон. В этой работе никакой компьютер человека не заменит! 

Многое изменилось за 10 лет: в институте были построены новые здания, возникли 

новые отделы и лаборатории, появилась опытно-производственная база. 

За эти годы коллектив института убедился, что не ошибся в своем выборе — новый 

директор стал достойным продолжателем дела своего отца. И не только. По стремительному 

развитию новых и новых исследований в институте, быстрому росту авторитета Б.Е. Патона в 

академических кругах и правительстве было видно, что его звездные часы еще впереди. 

Академия наук Украины. Первые десятилетия 

В истории Академии наук Украины можно условно выделить несколько существенно 

отличающихся между собой периодов: 

— первоначальное накопление научного потенциала (1918-1930); 
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— становление базовой структуры (1930-1941) и годы Великой отечественной войны 

(1941-1945); 

— послевоенное восстановление и дальнейшее развитие (1946-1962); 

— годы ускоренного развития (1960-е, 1970-е, 1980-е годы); 

— на рубеже веков: завершение ХХ-го и вступление в XXI век. 

Несмотря на существенные различия, отмеченные этапы истории Академии имеют одно 

общее и очень важное сходство: во все годы своего существования она отвечала и отвечает 

своему назначению быть центром науки, техники, культуры в Украине и всемерно 

способствовать их развитию, исходя из требований времени. В значительной степени это 

обеспечивалось руководством Академии — ее Президиумом, состоящим из крупнейших 

ученых Украины, и лидером Президиума и всей Академии — ее президентом. Роль последнего, 

как показало время, была во многом определяющей. 

Создание и первые годы развития Украинской академии наук 

14 ноября 1918 г. гетман Украины Павел Петрович Скоропадский (1883-1945) подписал 

"Закон Українськой держави про заснування Академії наук у Києві" и утвердил устав 

Академии, согласно которому она включала три отдела: историко-филологический, физико-

математический и социально экономический. Были назначены и первые академики, в том числе 

В.И. Вернадский, С.П. Тимошенко, А.Е. Крымский, М.И. Туган-Барановский и др., всего 

двенадцать видных ученых. 

Уже 27 ноября того же года на первом общем собрании президентом Академии был 

избран Владимир Иванович Вернадский, а ученым секретарем Агатангел Ефимович Крымский. 

Эта дата и принята за день начала деятельности Украинской академии наук. Впервые 

она прозвучала в Украине лишь после обретения независимости (когда отмечалось 75-летие 

Академии). 

Первый период деятельности Академии проходил в труднейших условиях: гражданская 

война, становление новой власти, восстановление пришедшего в упадок народного хозяйства, 

международная изоляция советского государства и многое другое. 

В эти годы в Академии по тем или иным причинам (новые назначения, неугодность 

новой власти, болезни и др.) часто менялись президенты: В.И. Вернадского (1918-1921 гг.) 

сменил Н.П. Василенко (1921-1922 гг.), его — О.И. Левитский (1922 г.), затем были 

В.И. Липский (1922-1928 гг.) и Д.К. Заболотный (1928-1929 гг.). 

Тем не менее, за прошедшие 12 лет Академия научно и организационно окрепла, что 

было основной задачей, поставленной первым президентом при ее учреждении: 

"Украинская академия наук... должна состоять из групп ученых, оплачиваемых 

государством, которые занимаются наукой и исследовательской работой как делом своей 

жизни. С Академией должны быть связаны многочисленные научные учреждения 

исследовательского характера. ...Академия должна пользоваться полной автономией и должна 

быть поставлена вне каких бы то ни было влияний на ее внутреннюю жизнь органов 

государственной власти, которые могут меняться". К 1930 году в трех отделах Академии 

работали три института — демографии, украинского научного языка, строительной механики и 

164 малочисленных кафедр, лабораторий, комиссий. Таким образом, был собран и приступил к 

работе значительный научный коллектив (более 300 ученых по разным направлениям науки и 

техники), который стал базой для быстрого развертывания Академии в последующее 

десятилетие. 

Годы становления и испытаний 

В конце 1920-х и в 1930-е годы главной задачей в Советском Союзе считалась 

индустриализация страны. На это были направлены пятилетние планы развития народного 

хозяйства, первый из которых был принят в 1928 г. В них предусматривалось не только 

развитие традиционных, но и создание многих новых отраслей промышленности, что 
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естественно, потребовало укрепления научно-технической базы и быстрого развития наиболее 

актуальных направлений науки и техники. 

Весьма аморфная и трудноуправляемая структура Украинской академии наук не 

отвечала новым требованиям. Её совершенствование, а, по существу, становление заново на 

базе мощных (по тому времени) институтов, направленных на решение наиболее актуальных 

задач народного хозяйства, началось с появлением в 1930 г. молодого и энергичного президента 

Академии видного ученого патофизиолога Александра Александровича Богомольца. Авторитет 

ученого уже в то время был достаточно велик, о чем говорит его единогласное избрание 

(тайным голосованием). 

Новые институты вначале создавались путем объединения близких по профилю 

исследований кафедр и лабораторий, а когда в 1934 г. Академию наук из ведения Наркомпросса 

Республики передали под юрисдикцию Совета Народных Комиссаров УССР, в ее состав был 

включен ряд институтов из других ведомств, и она была переименована в Академию наук 

УССР. В середине 30-х годов в ней был 21 научно-исследовательский институт. Они входили в 

три отделения: общественных наук, математических и естественных наук, технических наук. 

На 1 января 1941 г. в АН УССР были уже четыре отделения (физико-химических и 

математических, технических, биологических, общественных наук) в составе которых имелись 

26 институтов со штатом 3092 человека, в том числе 1191 научный сотрудник, 60 академиков и 

66 членов-корреспондентов. Основные фонды Академии (стоимость зданий и оборудования) за 

последние три года выросли почти в 2,5 раза и достигли в 1941 г. 46814 тыс. рублей. Годовой 

бюджет за 10 предвоенных лет вырос более чем в 10 раз и в 1940 году составлял 

26265 тыс. рублей. 

К тому времени в Академии наук УССР сложился целый ряд научных школ, 

получивших широкую известность. Всеобщим признанием пользовалась созданная академиком 

Д.А. Граве школа в области алгебры и теории чисел. На фундаменте, заложенном этой школой, 

впоследствии развивалась не только алгебра, но и ряд смежных наук. Работы ученых школы 

академика Н.М. Крылова по теории нелинейных дифференциальных уравнений и нелинейным 

колебаниям явились фундаментальным вкладом в науку и практику. Они нашли широкое 

применение в технике, строительстве, при решении практических задач по исследованию 

прочности и упругости конструкционных материалов, в теории автоматического 

регулирования. Школа упругости академика А.Н. Динника получила исключительно важные 

результаты при изучении вопросов динамики упругих канатов, горного давления, устойчивости 

шахтных подъемников и клетей. Эти результаты в значительной степени способствовали 

повышению безопасности труда горняков. 

В этот период были проведены первые в стране работы по ядерной физике. В 1930-х гг. в 

Харьковском физико-техническом институте осуществлено расщепление ядра атома лития 

(К.Д. Синельников, А.И. Лейпунский, А.К. Вальтер, Г.Д. Латышев), построен первый в СССР 

электростатический ускоритель заряженных частиц. Начались также исследования по физике 

низких температур, физике твердого тела, теоретической физике, радиофизике и др., был создан 

первый в стране радиолокатор. 

Учеными-геологами разрабатывались проблемы геологического строения Земли, 

минеральных и водных ресурсов, имевшие важное значение для развития производительных 

сил республики. Проведенные ими теоретические исследования способствовали открытию на 

Украине крупных запасов железной руды, нефти, каменного угля и других полезных 

ископаемых. Формировались научные направления в области исторической геологии 

(П.А. Тутковский), минералогии, петрографии, геохимии (Е.С. Бурксер), геофизики 

(В.А. Сельский). 

В связи с развитием энергетической базы республики ученые АН УССР изучали 

вопросы расчета сложных энергосистем и электросетей, создания новых видов 

электротехнического оборудования (Л.В. Цукерник). Ими был выполнен ряд работ по теории 

турбомашин, теплообмена, гидродинамики и общим проблемам энергетики 

(В.И. Толубинский). 
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Вице-президент АН УССР 

Академик Е.О.Патон, 1949 г. 

Семилетний Борис Патон. 1925 г. 

 

Исследования, проведенные под руководством академика Е.О. Патона, показали 

преимущества сварных конструкций перед клепаными, обусловили внедрение сварочных 

процессов в вагоно — и судостроение, промышленное строительство, котлостроение и др. 

Разработанная учеными АН УССР технология изготовления сварных конструкций широко 

применялась на строительстве Днепровской гидроэлектростанции им. В.И. Ленина для 

изготовления и соединения важных частей гидротехнических сооружений. Опыт 

днепростроевцев использовался и на других стройках, в частности на строительстве 

Магнитогорского металлургического комбината. В 1939—1940 гг. Е.О. Патон разработал 

способ скоростной автоматической сварки под флюсом, сыгравший огромную роль в развитии 

промышленности в военные и послевоенные годы, о чем подробно говорилось в предыдущей 

главе. 

Ученые-химики изучали проблемы электролитической диссоциации, имевшие важное 

значение для развития органической и неорганической химии, гидрометаллургии и т.д. 

Всеобщее признание завоевала школа основоположника электронной теории катализа 

Л.В. Писаржевского. В 1934 г. на Украине впервые в нашей стране была получена тяжелая вода 

(А.И. Бродский), что имело исключительное значение для развития ядерной физики. 

В годы первых пятилеток усилия институтов биологического и медицинского профиля 

были направлены на изучение биохимии нервной системы, мышечной деятельности, питания, в 

частности витаминов и биохимии внутриклеточного обмена веществ, а также на взаимосвязи 

вирусов и клетки. Большие достижения и широкую известность получила школа 

патофизиологии А.А. Богомольца, который создал учение о физиологической системе 

соединительной ткани как о материальной основе реактивности организма. Ученые, 

работавшие в области офтальмологии, под руководством В.П. Филатова разработали методы 

пересадки роговицы глаза и пластики на круглом кожном стебле, создали учение о биогенных 

стимуляторах. Многие исследования, осуществлявшиеся учеными Академии наук УССР, были 

посвящены изучению болезнетворных микроорганизмов и разработке методов лечения 

инфекционных болезней. Развитие этих исследований тесно связано с именем основателя 

школы в области микробиологии и вирусологии Д.К. Заболотного. 

В научных учреждениях АН УССР социально-экономического профиля выполнялись 

исследования по теории и практике планирования народного хозяйства, по проблемам 

экономики, права, истории Украины, украинского языка, литературы и т. д. 
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Борис Евгеньевич Патон. 

"Счастье это творчество, дюбовь, здоровье. Это 

ощущение тогго, что твоя жизнь, твоя 

деятельность нужна людям" 

Академик Я.Б.Зельдович - гость ИЭС 

им.Е.О.Патона. Октябрь 1983 г. 

  

 

 

В.В.Щербицкий награждает Б.Е.Патона второй 

Звездой Героя Социалистического труда. 

1978 г. 

Поздравление от учеников подшефной 

школы в день сорокалетия Б.Е.Патона. 

27 ноября 1958 г. 
  

  
Б.Е.Патон на ЧАЭС. 1986 г. Лух Ивановской области Росии. 

Открытие памятника Н.Н. Бенардосу. 1981 г. 

  

 

Выдающимися достижениями в этой области явились теоретические труды ученых 

А.Г. Шлихтера, Н.А. Скрыпника, экономистов К.Г. Воблого и М.В. Птухи, востоковеда 

А.Е. Крымского, языковеда Л.А. Булаховского и др.. 
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К 1941 г. в Академии наук УССР помимо 26 научно-исследовательских институтов, 

появились биологическая станция. Центральная научная библиотека с филиалом во Львове, две 

обсерватории. 

С 1934 г. в институтах началась активная подготовка кандидатов и докторов наук — 

появилась аспирантура. В 1941 г. в ней учились 268 человек. 

Большая роль в быстром развитии Академии в 1930-е годы принадлежала ее президенту 

— академику А.А. Богомольцу. В руководстве Академией ему активно помогали Е.О. Патон, 

А.Г. Шлихтер, А.В. Палладин, А.В. Фомин, К.Г. Воблый. 

Высокий авторитет А.А. Богомольца в правительственных кругах существенно 

уменьшил для ученых Академии тяжелые последствия 1934-го и последующих годов, когда, 

после убийства С.М. Кирова, начались репрессии против многих невиновных людей, в том 

числе ученых, достигшие апогея в 1937 году. Тем не менее, по архивным данным были 

репрессированы и погибли 12 академиков: Н.И. Вавилов, А.Е. Крымский, С.А. Ефремов, 

В.П. Затонский и другие, что нанесло существенный урон развитию науки в Украине. 

На долю А.А. Богомольца и в целом Академии выпало еще одно — самое тяжелое 

испытание — Великой отечественной войной. 

Эвакуация десятков научных институтов происходила буквально под носом у врага. Три 

военных года Академия самоотверженно работала на оборону. В первый же день по приезде в 

Уфу, куда переместилась основная часть институтов, А.А. Богомолец собрал Президиум 

академии и сказал во вступительном слове: "Отныне украинские ученые будут работать лишь 

для обороны, лишь для фронта". Через два месяца он с полным правом писал первому 

секретарю Центрального Комитета Коммунистической партии (большевиков) Украины 

Н.С. Хрущеву: "Ныне Академия наук функционирует в составе десяти научно-

исследовательских институтов... Планы работ институтов построены по принципу прежде всего 

максимального сосредоточения на оборонной тематике, а с другой стороны — на проблемах, 

имеющих значение для БашАССР... Оборудование АН пришло в полном порядке. Необходимое 

для работы извлечено, остальное снова запаковано в ящики и сохраняется в хороших складских 

помещениях. С нетерпением будем ждать от Вас сигнала к обратной погрузке на Киев..." 

Сам А.А. Богомолец продолжал начатые еще до войны исследования по 

антиретикулярной цитотоксической сыворотке АЦС (сыворотка Богомольца). В годы войны 

АЦС помогла выздороветь тысячам раненых. "Сыворотка моя очень широко и с большим 

успехом применяется при военном травматизме в госпиталях Башкирии и Челябинской 

области,— сообщал Богомолец в конце сорок второго года своему давнему, другу, известному 

всей стране хирургу Сергею Ивановичу Спасокукоцкому,— Теперь ее будут изготовлять и в 

Москве. На этих днях вышла книга тезисов Уфимской конференции по внедрению сыворотки. 

В этой конференции приняли участие, кроме нашей Академии, четыре мединститута и 

49 эвакогоспиталей. Все они единодушно постановили в резолюции конференции, что 

сыворотку необходимо применять при военном травматизме и септических заболеваниях как 

можно шире..." 

Вице-президент Академии академик А.В. Палладин разработал препарат викасол для 

уменьшения кровопотерь при лечении ран, который также широко применялся в госпиталях, 

поскольку это существенно уменьшало время лечения раненых (выпускается до сих пор). 

Институты отделения технических наук и отделения физико-химических и 

математических наук весьма успешно работали в области военной тематики. Институты 

химического профиля наряду с выполнением специальных заданий много сделали для развития 

нефтеперерабатывающей промышленности Башкирии. Биологические институты существенно 

помогли развитию сельского хозяйства республики в борьбе с сорняками, повышение 

урожайности и др.. Институты геологических наук и горной механики выполнили работы в 

области изучения минеральных ресурсов Урала и поиска новых строительных материалов. 

К концу 1941 г. Академия наук УССР в основном наладила свою работу, установив 

плодотворные деловые связи с 323 предприятиями и организациями оборонного комплекса, в 
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том числе с 48 наркоматами, 107 предприятиями, 19 геолого-разведочными организациями, 

39 научно-исследовательскими и 39 лечебными учреждениями. 

Обстоятельный рассказ о весьма обширных научно-исследовательских работах, 

выполненных учеными Академии в годы эвакуации, дан в статье М.А. Ильганова и 

М.А. Саитова "Как путник у общего костра..." (Вестник РАН, 2001, том 71, №6, с.550-559). 

Военное лихолетье разбросало институты Академии по разным городам. Основная часть 

оказалась в Уфе. Институт электросварки, по просьбе Е.О. Патона, обратившегося к Швернику, 

председателю Госкомитета по эвакуации, был направлен в Нижний Тагил на создававшийся 

завод по производству танков Т-34. Часть институтов оказалась в Свердловске, Копейске, 

Алма-Ате, Иркутске. Общение с президентом осуществлялось более всего через почту. Письма 

от Евгения Оскаровича Патона лежали на столе президента отдельно. Богомолец и Патон 

глубоко уважали друг друга, а в последние годы и подружились, хотя виделись очень редко. 

Евгений Оскарович почти не появлялся в Уфе, и президент понимал его: электросварщикам не 

до заседаний. "Я очень рад, что результаты нашей многолетней работы удалось использовать в 

борьбе с ненавистным врагом, — писал Е.О. Патон президенту Академии наук в ноябре сорок 

второго года. — Очень сожалею, что мне не придется поехать в Уфу на декабрьскую сессию 

Академии наук. Около двух недель назад мы обязались в конце года пустить еще пять новых 

автоматов на нашем заводе и не менее двух автоматов на Уралмаше в Свердловске. В такой 

ответственный момент мне никак нельзя оставлять институт. Из научных сотрудников 

института тоже никому не придется быть на сессии, потому что их помощь нужна заводам..." И 

еще через год — уже после присвоения Евгению Оскаровичу Патону звания Героя 

Социалистического Труда: "Чтобы максимально помочь заводам, я требовал от сотрудников, 

чтобы они занимались лишь теми вопросами, которые смогут найти применение на заводе 

завтра... С самого начала я перевел институт на военное положение... Думаю, что после войны, 

в период восстановления разрушенной промышленности юга, перед нашим институтом будут 

поставлены серьезные задачи... Прошу извинить мое отсутствие на заседаниях президиума в 

Уфе — я не могу покинуть институт". 

А.А. Богомолец прекрасно представлял всю сложность и важность работ, выполняемых 

Е.О. Патоном на танковых и других заводах Урала. Как президент, он должен был соблюдать и 

отвечать за финансовую дисциплину в институтах Академии, что он неукоснительно и делал 

все годы своего президентства. Но один раз (об этом рассказал автору сын президента Олег 

Александрович), когда очередным фининспектором были предъявлены документы о 

финансовых "злоупотреблениях" в институте Е.О. Патона, он не выдержал: 

— А может Патон потому и великий, что пошел на нарушения финансовой дисциплины! 

— вырвалось у него. — Увидев недоумение на лице фининспектора, добавил: 

— Оставьте мне акт проверки, я сам разберусь в этом! 

"Украинские ученые во главе со своим президентом принимают участие в обороне 

страны наравне с бойцами Красной Армии!" — сказал приехавший на январскую сессию 

АН УССР (1942 г.) президент Всесоюзной академии наук академик В.Л. Комаров. 

*** 

О некоторых подробностях жизни ученых в эвакуации рассказывает Юлия Леонидовна 

Булаховская, дочь академика Л.А. Булаховского
1
. 

"Мое знакомство с Украинской Академией наук (ныне Национальной Академией наук Украины) 

началось задолго до того, как я официально стала, осенью 1956 года научным сотрудником Института 

литературы имени Т.Г. Шевченко этой Академии. Все началось еще в Уфе (столице Башкирии, где 

Академия наук вместе с Союзом писателей Украины и частично Киевской оперой находилась в 1941-

1943 годах в эвакуации). Тесные "академические связи" продолжались и в Москве, где многие 

                                                 
1 Л.А.Булаховский родился 14 апреля 1888 года в Харькове. В 1910 г. закончил Харьковский университет. 

В 1939 г. был избран действительным членом Академии наук Украины. Работал в Институте языкознания им. 

А.А. Потебни (с 1944 г. — его директор). Автор целого ряда основополагающих научных трудов в области 

славистики, русского и украинского языкознания, методике преподавания языков и др. Заслуженный деятель 

науки (1941 г.). Скончался 4 апреля 1961 года. 
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сотрудники Академии находились временно где-то с лета 1943 года и до весны 1944-го, т.е. момента 

переезда в Киев. В значительной степени они продолжались и после лета 1944-го года в Киеве, так как 

мы поселились в "академическом доме" на улице Михаила Коцюбинского 9. 

Тут жила и семья Патонов, и Киприановых, и Дынника (теперь об этом можно судить лишь по 

мемориальным доскам этим академикам, в том числе и моему отцу — лингвисту, академику Леониду 

Арсеньевичу Булаховскому — на фасаде нашего дома. 

Но начнем с Уфы. Там все представители украинской науки и культуры общались очень тесно и 

на бытовом уровне (общая столовая, продуктовые карточки, лечение в поликлинике), и на творческом 

уровне: активная научная ежедневная исследовательская работа, научные конференции, творческие 

вечера писателей и актеров. И что меня поражало, так это всесторонняя образованность научных 

работников и широта их культурных интересов, если даже по прямому своему профилю они были 

медиками-физиологами, химиками и "технарями". 

В нашем "эвакуационном" доме (он назывался Домом специалистов и был довольно велик по 

уфимским масштабам) жили: известный биохимик, академик Александр Владимирович Палладии (тогда 

первый вице-президент, а потом и президент АН УССР), член-корреспондент Вениамин Михайлович 

Майзель — математик; академик Николай Васильевич Корноухов — знаменитый исследователь в 

области строительной механики, и член-корреспондент Сергей Иванович Маслов — прекрасный знаток 

древней украинской и русской литератур. С ними наша семья общалась непосредственно. Но в гостях у 

нас бывали (наша комната в 9 квадратных метров никого не смущала) и другие известные ученые, 

например, академик Николай Митрофанович Крылов — крупный математик; член-корреспондент — 

медик Нина Борисовна Медведева; впоследствии академики — писатели Павел Григорьевич Тычина и 

Максим Фадеевич Рыльский. Знала я хорошо и академика — математика Михаила Алексеевича 

Лаврентьева, и совсем молодого тогда математика — чл. корр. Николая Николаевича Боголюбова. 

Отцом одной моей близкой подруги был будущий академик — онколог Ростислав Евгеньевич Кавецкий, 

а у них в доме я часто видела тогдашнего президента Академии наук — Александра Александровича 

Богомольца — физиолога, чьей непосредственно разрабатываемой проблемой было продление 

человеческой жизни. Родители другой моей подруги (что случается крайне редко) — оба были 

физиками: академик Александр Ильич Лейпунский и Антонина Федоровна Прихотько. Чтобы не быть 

голословной, я постараюсь дать "беглые" портреты каждого из них: конечно же, это будет "бегло", 

возможно, чересчур субъективно и с явной ориентацией на их гуманитарные симпатии. 

Александр Александрович Богомолец — сухой, строгий, пергаментно-бледный и статично-

недоступный внешне — был на самом деле очень живым собеседником в семейно-дружеском кругу; 

собеседником разносторонне эрудированным, чего нельзя было ожидать и формально требовать от 

физиолога, если исходить лишь из его профессиональной ориентации. А вот член-корреспондент 

Николай Николаевич Боголюбов — одареннейший математик (академик с 1948 г.) — тот буквально 

"побивал" многих филологов своим прекрасным знанием иностранных языков и делал это без 

малейшего пафоса. Как-то в разговоре с Николаем Николаевичем (мы ехали с ним в одном купе поезда 

из Москвы — я как раз кончила школу) я сказала ему, что, вероятно, не получу золотой медали из-за 

математики. 

— Ничего, ничего — утешил меня Боголюбов. Я тоже, когда кончал школу, больше волновался 

перед экзаменом по математике, чем перед выпускным сочинением. А когда спросил своих сыновей, 

любят ли они математику, то они мне дружно ответили, что "нет", потому что она им трудно дается. 

Академик Александр Владимирович Палладии — предельно организованный и требовательный 

в оформлении всяких деловых бумаг (он и в Академии наук умел это поставить великолепно и вообще 

был прекрасным "организатором науки"), учил меня идеально вести дневник, ориентироваться по-

деловому в школьном расписании и т.д. 

Михаил Алексеевич Лаврентьев еще тогда фигурировал перед лицом публики чаще всего не как 

ученый-исследователь, а как генерал-артиллерист. Позднее, уже в Феофании (под Киевом, где у нас в 

послевоенные годы была частная дача) находился и филиал Института математики, где он был 

директором и его экспериментальная лаборатория, нередко слышались звуки взрывов на "полигоне" — 

глубоком овраге, и местные жители тогда говорили: "Лаврентій рве!". Сам он был очень высоким, 

крепким, ходил всегда только в сапогах, а в обращении — нарочито грубоватым. 

Директор Института строительной механики Николай Васильевич Корноухов — блестящий 

теоретик в области точных наук умел отлично объяснять и простые вещи, учитывая возраст и 

психологию того, кому он это объяснил. Я плохо понимала, что такое "отрицательные числа" и действия 

с ними. Мои родители, объясняя это мне, только безрезультатно раздражались. За это взялся Николай 

Васильевич, и через час я уже все понимала: почему плюс на плюс дает плюс; почему плюс на минус 
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дает минус; почему минус на плюс тоже дает минус, а вот минус на минус вдруг дает плюс. Он объяснял 

это так: друг моего друга — мой друг; враг моего друга — мой враг; друг моего врага — мой враг, а враг 

моего врага — мой друг и союзник. 

Ученик А.А. Богомольца, будущий академик Ростислав Евгеньевич Кавецкий был красавцем, 

вежливым и интеллигентным в обращении, но точным и требовательным к себе и другим. Несмотря на 

то, что он хорошо знал меня с 12 лет, всегда — тогда и потом называл меня на "Вы", и это льстило 

моему самолюбию. Единственный раз в жизни он назвал меня на "ты" — в очень трудный момент моей 

жизни. Тогда (уже по возвращении в Киев) у моей пятилетней дочки Леси было крайне плохо с почками: 

от нее как от смертницы отказалась поликлиника, и ее не брала на лечение никакая больница. А я не 

могла лечь с нею "на полный круглосуточный стационар" так как у меня было еще две дочери. К тому 

же я была в разводе с мужем, и не могла оставить на мою пожилую мать всех их и все хозяйство. В 

отчаянии я позвонила Кавецкому. Он сказал мне: 

- Не волнуйся, я сейчас позвоню в Железнодорожную больницу на твоей улице, и у меня они 

Лесю возьмут. 

- Вы там кого-нибудь знаете? — спросила я. — Ведь это больница ведомственная, и я, и моя 

мама никакого отношения к железной дороге не имеем. 

- Я — тоже, — сказал Ростислав Евгеньевич. Он позвонил главврачу, объяснил ситуацию и 

попросил взять туда ребенка в виду его безнадежного состояния. 

- Мать, — уточнил он, — сюда сможет приходить несколько раз в день и даже ночевать с 

девочкой. 

- А кто говорит? — Спросил удивленный главврач. 

- Академик Кавецкий" — ответил Ростислав Евгеньевич. 

- А! Знаменитый онколог! 

Лесю взяли, подлечили, она осталась жива, сейчас ей 31 год, и у нее двое детей. 

Родители другой моей подруги — академик Александр Ильич Лейпунский и Антонина 

Федоровна Приходько (он "засекреченный" тогда атомщик, она — впоследствии директор Института 

физики) так называемая "физическая пара", были очень разными людьми. Очаровательный, мягкий и 

милый в обращении Александр Ильич. Антонина Федоровна, напротив, — воплощенная резкость и 

категоричность. Но, несмотря на свои "технико-математические ориентации" и великолепную 

спортивную подготовку, Антонина Федоровна очень любила музыку и играла на рояле как пианистка. 

Академик Николай Митрофанович Крылов именно в Уфе вспомнил почему-то о своей 

"баснописной" фамилии, стал писать басни и сатирические стихи и говорил о том, что непременно 

забросит математику ради своего нового, литературного призвания. Ни математики, ни гуманитарии 

впрочем (на основе его литературных произведений), никак с этим не хотели согласиться, хотя 

некоторые его "изречения", например о начальстве, получавшем дополнительные продуктовые пайки 

или же его "эрзац-стихи" в "эрзац-альбоме", которые он посвящал моей маме, были остроумны. 

Член-корреспондент физиолог Нина Борисовна Медведева (по чьему-то "тонкому" определению 

— "сгусток интеллекта без всякой телесной оболочки") — была очень худой, легкой и всегда одетой в 

черное, как монашка; кроме своей специальности, — медицины, она очень интересовалась 

художественной литературой и музыкой, собрала уникальную библиотеку зарубежной литературы и 

лучших музыкальных записей на пластинках и устраивала нередко у себя дома уже в Киеве конкурсы-

диспуты по литературе и музыке, где победивший получал великолепный книжный или же 

пластиночный приз. 

Еще несколько слов о Сергее Ивановиче Маслове, с которым я познакомилась еще в Уфе. И о 

двух выдающихся писателях академиках Тычине и Рыльском. Что греха таить: древнюю литературу 

мало кто любит даже из филологов. Но Сергей Иванович умел говорить о ней так живо, так образно и 

"уважительно", так сам хорошо ее знал, что строки письменных памятников, а главное, личности 

древних писателей становились вдруг живыми и близкими для нас, пожалуй, не меньше, чем писателей 

современных. 

Тычина и Рыльский — ведущие украинские поэты первой половины XX века. Оба они имеют 

персональные квартиры-музеи. Тычины — в центре Киева на улице Терещенской, рядом с музеем 

Тараса Шевченко. Рыльский в Голосеево, на окраине Киева, в двухэтажном домике — его бывшей даче. 

Тычина наукой как такой интересовался мало, но был в свое время Министром просвещения; немало 

переводил; очень любил общаться с детьми и молодежью, начинающими поэтами, стремясь их 

поддержать. Нервный и вдохновенный — он был всегда тревожным. Рыльский немало сделал как 

фольклорист (будучи директором академического Института искусствоведения, фольклора и 

этнографии); выступал с интересными докладами на международных съездах славистов; принимал 
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живое участие в создании словарей, в частности, русско-украинского; наряду с оригинальным 

поэтическим творчеством много и блестяще переводил: с польского, русского и французского. В 

обращении всегда был внешне спокоен и даже как будто безразличен. 

Я забыла сказать, что в Уфе всем гуманитарным профилем руководил академик — 

литературовед и языковед Михаил Яковлевич Калинович, — человек исключительно эрудированный, 

красивый и воспитанный внешне. Словом, бесспорно, — академик. 
 

Большие заслуги ученых Академии в годы войны были достойно отмечены 

правительствами Советского Союза и Башкирии. Многие ученые были награждены орденами и 

медалями СССР, в том числе боевыми орденами "Красная звезда", что подчеркивало особую 

значимость трудовых подвигов работников Академии для побед на фронте. Высокое звание 

Героя Социалистического Труда кроме Е.О. Патона было присвоено президенту Академии 

А.А. Богомольцу (1944 г.). 

Ученые в оккупированном Киеве 

Доктор исторических наук Игорь Владимирович Верба, сотрудник Института Украинской 

археографии и источниковедения им. М.С. Грушевского НАН Украины, изучая архивы о деятельности 

ученого-историка А.П. Оглоблина и других ученых, случайно наткнулся на архивные документы 

оккупационных властей, освещающие (очень скудно), что произошло с учеными, оставшимися в годы 

оккупации в Киеве. 

Об этом он рассказал в статье "Спроби відновлення Української Академії наук в окупації: 

нотатки до історії/кінець 1941 — середина 1942 рр.", опубликованной в журнале "Український історик" 

(Нью-Йорк, 1995 — №1/4—с.87-100). Ее краткое содержание в изложении И.В. Вербы сводится к 

следующему. 

Гитлеровские войска вступили в Киев через три неполных месяца после нападения Германии на 

Советский Союз — 19 сентября 1941 года. Почти в миллионном ранее Киеве осталось около 

400 тысяч человек. Для управления городом оккупанты создали Киевский городской управленческий 

совет (КМУ — Київську міську управу). Во главе се был поставлен историк профессор А.П. Оглоблин. 

Уже в 20-х числах сентября в КМУ возник вопрос о возобновлении научно-исследовательских работ для 

оставшейся части научной интеллигенции. Ответственными за возобновление работы в академических 

организациях были назначены Кирпиченко (кроме фамилии о нем ничего более неизвестно — И.В.) и 

филолог В.М. Прилипко. Был установлен срок подготовки необходимых мероприятий — один месяц. 

Этой небольшой группе удалось выяснить количественный и качественный состав научной 

интеллигенции в Киеве, Львове, Чернигове. Выяснилось, что в Киеве на это время находились 

3 академика, 180 профессоров, 253 доцента, 148 старших научных сотрудников, 69 младших научных 

сотрудников, 80 ассистентов, 189 лаборантов и др. По специальности они разделялись так: историков и 

филологов 106, инженеров 102, медработников 129, биологов 97, геологов 41, химиков 45, физиков и 

математиков 61, экономистов, агрономов 50, библиотечных работников 16, искусствоведов 31, всех 

других 61. По возрасту: от 25 до 35 лет — 60 чел., от 35 до 45 лет — 266 чел., от 45 до 60 лет — 336 чел., 

от 60 и выше — 162 чел.. По национальности: украинцы — 666 чел., россияне — 201 чел., немцы 

(фольксдойче) — 18 чел., белорусы — 11 чел., поляки — 10 чел, чехи — 4 чел., молдаване — 3 чел., 

армяне — 2 чел., болгары — 2 чел., других национальностей — 7 чел.. Трудоспособных насчитывалось 

857 чел., нетрудоспособных — 66 чел.. 

Приведенные цифры относятся как к сотрудникам Академии, так и высших учебных заведений. 

Самыми заметными фигурами среди тех, кто остался в оккупации, были крупные ученые химики 

академики В.А. Плотников, Б.С. Лисин и В.Г. Шапошников. 

Среди оставшихся были родственники известных украинских ученых — вдова 

М.С. Грушевского, жена его брата и родная сестра М.С. Грушевского. Оставался сын историка и 

литературоведа М.П. Драгоманова и ряд других. 

Во Львове остались филологи академики М.С. Возняк, М.Ф. Колессу, В.Г. Шурат и историк 

профессор И.П. Крыпьякевич. 

Киевская газета "Украинское слово" за 14 октября 1941 г. бодро известила, что зарегистрировано 

30 академических организаций, которые подали в Киевскую городскую управу перспективные планы 

работы: "Организационный период заканчивается. В ближайшее время начнут работать научно-

исследовательские институты автомобильного транспорта, древесины, дорожный, лаборатории 

строительных материалов". 
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Октябрь месяц 1941 г. целиком ушел на разминирование немецкими саперами зданий 

институтов Академии. Одним из первых заработал Институт языкознания, получивший задание 

составить немецко-украинский словарь. Институт литературы и фольклора стал готовить новые издание 

Шевченковского "Кобзаря". Институты химии, ботаники, зоологии, гидробиологии, гидрологии, 

электросварки, физики, геологии, экономики, строительной механики, горного дела пытались 

продолжать начатые до войны исследования, однако большая часть была вынуждена перейти на 

задания, полученные от немецкого командования. 

С самого начала все институты оказались в тяжелом положении с точки зрения решения 

организационных и финансовых вопросов. Некоторые институты, например, экспериментальной 

медицины и микробиологии лишились своих помещений. С большим трудом нашли помещения 

институты археологии, истории Украины, органической химии и технологии. В трагическом положении 

оказались ботанические сады и другие вспомогательные подразделения Института ботаники. Его штат 

не поставили на хлебный паек, лишили финансовой поддержки. Часть сотрудников по этой причине 

самовольно оставила институт. Его лесные насаждения, виноградники, теплицы, лаборатории, гербарий 

только путем неимоверных усилий оставшихся сотрудников сохранялись от повреждений и полной 

гибели. 

Надвигалась суровая зима, помещения гуманитарных институтов не отапливались, а институтам, 

имевшим подопытных животных не хватало корма для них. Часть институтов литературы и фольклора, 

истории, экономики и археологии переехали в помещение на ул. Фундуклеевской 15. 

Главный корпус Украинской академии наук по ул. Владимирской 55, где ранее размещались 

несколько институтов и зоологический музей находился в аварийном состоянии. 

В условиях холодной зимы 1941-1942 годов проблема отопления определяла жизнедеятельность 

институтов, которая, по этой причине практически, была свернута. 

Под угрозой гибели от холода оказалась коллекция чучел редкостных и уникальных животных. 

Погибли 8 больших банок, где в формалине находились ценные экспонаты, остальные, из-за отсутствия 

формалина постепенно приходил в негодность. 

Институт геологии и геологический музей, в отличие от других, были обеспечены 

финансированием и персоналом. Работу этих организаций гитлеровское командование считало 

приоритетной. Они сразу же получили задание по всестороннему изучению геологии Украины, в 

первую очередь, полезных ископаемых. Одновременно изучались вопросы петрографии и 

палеонтологии. Была поставлена проблема изучения бассейна Днепра, а, в перспективе, Донбасса. Более 

всего оккупантов интересовали залежи горючих газов, нефти, месторождения пьезокварцитов и слюды 

на Волыни и технология получения алюминия из украинских коалинов. Геологический музей должен 

был представить экспозиции, показывающие геологическое строение территории Украины с целью 

обслуживания практических поисковых работ. Базой для этого стали 100000 образцов материалов музея 

и его подсобных фондов, а также новейшие результаты предвоенных экспедиций. По заказу немецкого 

командования и немецких хозяйственных органов музей должен был готовить специальные коллекции 

минералов, часть из которых была отправлена в Берлин. На основе поиска и отбора экспонатов был 

создан небольшой музей для геологической службы немецкого командования. Музей готовил коллекции 

полезных ископаемых для ученых рейха и Краковской Горной академии. Несмотря на все это, 

Геологический институт, как и другие страдал от зимних холодов, которых не выдерживали даже 

каменные коллекции и палеонтологичный материал. Под угрозой очутился уникальный скелет 

тролонтериата копального слона-предшественника мамонта, который был ценнейшим экспонатом всех 

музеев Академии. Его стоимость в 1941 г. оценивалась в 1 млн. руб., золотом. 

Институты гуманитарного профиля практически не сумели более или менее развернуть свою 

работу. 

Таким образом, попытка возобновить работу Украинской АН в тех условиях была политическим 

заигрыванием со стороны оккупационных властей, о чем свидетельствует почти полное отсутствие 

надлежащей финансовой, организационной и кадровой поддержки восстанавливаемым институтам. 

Фактически, еще не развернув работу, большинство из них оказались на грани закрытия. 

В январе 1942 г. новоявленную Украинскую академию наук закрыли. Значительная часть ее 

имущества была вывезена в Германию. 

Из работавших ранее сотрудников Академии, переживших оккупацию, в институты вернулись 

немногие. Им было не до рассказов о том, что они пережили — на них и так смотрели с подозрением. 

При отступлении гитлеровских войск из Киева часть ученых выехала в Европу и США. 

Некоторые из них стали известными на Западе учеными (А.П. Оглоблин, Н.Д. Полонская-Василенко и 

др.). Академики В.А. Плотников, В.Г. Шапошников, Б.С. Лисин остались в Киеве и вернулись на работу 
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в возвратившуюся из эвакуации Академию наук Украины. Б.С. Лисин был в 1950 г. отмечен Сталинской 

премией за выполненные теоретические работы. Судьба части оставшихся неизвестна". 

Возвращение 

"Благодаря блестящим победам Красной Армии немецкие захватчики были изгнаны с 

Украины. Это дало возможность Академии возвратиться в родной Киев, — написал 

А.А. Богомолец в первые дни появления в родном городе. — Немецко-фашистские бандиты 

принесли столице Украины огромные разрушения. Большие потери понесли институты 

Академии наук. Одновременно с их восстановлением продолжаются исследования по военной 

тематике. Сотрудники работают в тяжелейших условиях — материально-техническое 

обеспечение крайне скудно". 
 

Немецкие команды подрывников и факельщиков целиком уничтожили материально-

техническую базу 14 институтов, сожгли или привели в негодность 90 академических зданий. 

Были разрушены системы отопления, водоснабжения, выбиты все окна, сорвана 

электропроводка, уничтожены электроподстанции, была ограблена библиотека, архивы. 

После победы в войне началось быстрое восстановление академического хозяйства. 

А.А. Богомолец обратился в Совет Министров СССР с просьбой о кардинальной помощи 

научно-исследовательским учреждениям республики. В письме он просит удовлетворить заявку 

Академии наук УССР на импортное оборудование (на сумму около восьми миллионов 

немецких марок). Сообщает, что для размещения заказов за рубежом подготовлена бригада 

сотрудников Академии наук. Поскольку институты ежедневно сталкиваются с нехваткой 

химически чистых реактивов, огнеустойчивой посуды, точных электроизмерительных 

приборов и тому подобное, было бы целесообразным построить на Украине фабрику химически 

чистых реактивов, а один из стекольных заводов обязать изготавливать высококачественную 

химическую посуду. Программы работ этих предприятий разработали бы специалисты 

Академии. Опыт возглавляемого им Института экспериментальной биологии и патологии 

подтвердил особую целесообразность организации при институтах Академии наук небольших 

механических мастерских, монтирующих аппаратуру по заказам научных сотрудников. Такие 

мастерские могли бы делать приборы и для нужд других исследовательских учреждений. Для 

создания, подобных мастерских необходимы высокоточные станки, соответствующий 

инструмент и качественное сырье. Кроме того, было бы своевременным построить на Украине 

завод точного приборостроения. Чтобы улучшить подготовку аспирантов, крайне необходимы 

общежития и столовые, ведь многие аспиранты это молодые люди, прошедшие войну и 

имеющие семьи. Просит разрешения привлечь к работе Академии ряд ведущих специалистов 

страны, готовых приехать в Киев. 

Авторитет А.А. Богомольца сыграл свою роль. Академии было выделено на неотложные 

нужды сто миллионов рублей. Ее бюджет в 1946 г. возрос почти вдвое. Была создана комиссия 

по координации научных планов союзной академии, республиканских академий наук и 

специальных академий союзного значения. В эту комиссию был введен и академик Богомолец 

как руководитель одного из самых больших в Советском Союзе отрядов научных работников. 

Положительно решены многие другие практические вопросы, по поводу которых он обращался 

в союзные руководящие органы: разрешено набирать больше аспирантов, выделена помощь для 

подъема на современный научный уровень оборудования институтов физики, физико-

технического, общей химии, ряд талантливых московских ученых дали согласие влиться в 

коллективы украинских научных работников. 

В годы войны количество институтов в Академии уменьшилось до 18-ти, часть 

институтов были объединены в один. Количество сотрудников уменьшилось вдвое. Тем не 

менее, основной научный потенциал удалось сохранить, и это позволило к 1946 г. еще при 

жизни А.А. Богомольца развернуть практически все существовавшие до войны институты. 
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Современники об А.А. Богомольце. 

"Всесоюзный староста" М.И. Калинин (в день 60-летия А.А. Богомольца): "Одного 

лишь стремления юбиляра отвоевать для человечества у смерти украденные ею миллионы 

солнечных лет достаточно было бы для бессмертия. А среди его работ нет ни одной, которая бы 

не имела научного интереса и значения. На много вопросов ни в одном из университетов до 

него не могли ответить. Вот в чем заслуга моего современника перед лицом 

найинтернациональнейшей из всех наук — перед медициной". 
 

Академик А.И. Билецкий: 

"Я прожил большую жизнь, встречался с большим количеством самых разных людей, и 

только один раз я встретил человека, владевшего необыкновенным, удивительным умением 

обращаться с людьми. Этим человеком был Александр Александрович Богомолец." 
 

Академик А.И. Лейпунский: 

"А.А. Богомолец буквально был крестным отцом атомной физики, зарождавшейся в 

Украине". 
 

Академик В.П. Филатов: 

"С величайшей благодарностью вспоминаю я о том внимании, которое проявил к моим 

работам Александр Александрович". 
 

Профессор Я.П. Фрумкин: 

"Александр Александрович Богомолец владел психическими особенностями, которые 

вызывали уважение к человеческой психике вообще. Я не просто уважал, я любил его. Это был 

Человек..." 
 

Тем не менее Человек, о котором говорит профессор Я.П. Фрумкин, мог и не состояться, попав в 

лагеря НКВД или под расстрел. Как подтверждение этому можно было бы привести донос на молодого 

А.А. Богомольца, написанный его коллегой по работе еще в конце 1920-х годов. Возможно, этот донос 

до сих пор хранится в архивах бывшего НКВД. Тогда ученого спасло письмо, которое он написал 

Сталину. 

Через 25 лет, в 1944 году, когда Академия наук УССР перед возвращением в Киев несколько 

месяцев находилась в Москве, Сталин пригласил А.А. Богомольца к себе. Не потому, конечно, что он 

помнил ученого, обратившегося к нему с просьбой о помощи, а в политических целях — 

продемонстрировать внимание советского руководства к украинской интеллигенции, самому 

А.А. Богомольцу, ставшему ученым с мировым именем, к руководимой им Академии наук УССР, к 

таким ученым, как Е.О. Патон, которого он знал не понаслышке, и в целом к Украине, освобождение 

которой от немецко-фашистских захватчиков близилось к завершению. 
 

В отличие от "бдительного" коллеги, написавшего донос, А.А. Богомолец всю свою 

жизнь старался помочь людям. 
 

Академик Павло Тычина: 

"Чтобы человек не скоро старел, чтобы человек жил как можно дольше, — вот о чем всю 

свою жизнь думал Александр Александрович Богомолец. И потому жизнь его, отмеченная 

думой о бессмертии, сама уже стала частицей бессмертия. Как депутат Верховного Совета 

СССР, всегда он душу людскую видел. Многие обращались к нему, и Александр 

Александрович, чувствуя боли людские, старался забыть о своих болях, физических, которые 

давно уже пытались свалить его с ног. Значит, здоровый дух особенно укреплялся в нем тогда, 

когда он людям помогал!" 
 

Академик М.А. Лаврентьев: 

"В лице Александра Александровича блестяще сочетался выдающийся ученый, 

организатор и. политический деятель самой широкой перспективы. Он пользовался 

величайшим авторитетом не только среди ученых, но, благодаря своей исключительной 
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чуткости и сердечной доброте, любовью самых широких народных масс трудящихся — он был 

настоящим избранником народа. ...Александр Александрович умел находить людей, созданных 

для науки, с чувством перспективы, отличать их от людей случайных. В этом отношении он 

практически не ошибался. Был случай, когда членами-корреспондентами было избрано 

несколько человек, не имевших степени доктора наук, что противоречило уставу академии. Но 

все они, уже будучи членами-корреспондентами, за короткий срок защитили докторские 

диссертации, и таким образом необходимые требования устава были соблюдены. 

...Вскоре после окончания войны в Киев переехал академик С.А. Лебедев. Я уже знал 

Лебедева и рекомендовал его Александру Александровичу. В ту пору начало развиваться новое 

крупнейшее направление науки — создание электронно-счетных машин. Создание 

"электронного мозга"! Лебедев еще в Москве начал теоретически заниматься этим вопросом и 

по приезде в Киев приступил к созданию отдельных макетов. Когда я рассказал Александру 

Александровичу о перспективах, он пришел к выводу о необходимости делать все максимально 

возможное в этом направлении. В Феофании стоял полусожженный фашистами двухэтажный 

дом. Этот дом недели за три был восстановлен, и там разместилась первая в Советском Союзе 

лаборатория по созданию первой в стране электронно-счетной машины. Это было поистине 

сенсацией. 

Через несколько лет меня назначили директором Вычислительного центра в Москве, а 

главным конструктором — Лебедева. Получается, что первые советские электронно-

вычислительные машины восходят к Александру Александровичу Богомольцу". 
 

Газета "Киевская правда" (от 23 июля 1946 года) рассказала, как провожали в последний 

путь великого ученого. 

"...Гроб академика А.А. Богомольца был установлен на орудийном лафете. Хоронили 

человека далеко не военного, но его заслуги в годы войны были приравнены к величайшему 

ратному подвигу. Хоронила его вся страна. В Киев со всех концов земного шара летели 

телеграммы-соболезнования, прибывали делегации ученых, общественные деятели... Прах 

ученого, согласно его завещанию, был захоронен в земле Киева, в саду, на территории 

Института физиологии АН УССР, который он основал и который по праву носит его имя. Он 

горячо любил науку и эту любовь берег всю жизнь. Для этого он жил, и сегодня еще трудно 

всесторонне оценить, как далеко вперед и смело смотрел этот великий ученый, мыслитель и 

гуманист. 

Траурный митинг по поручению Правительства Украинской ССР открывает вице-

президент Академии наук УССР тов. Лаврентьев. 

От имени Центрального комитета Коммунистической партии (большевиков) Украины, 

Совета Министров и Президиума Верховного Совета УССР выступает тов. Мануильский. 

— Наша советская наука, наша советская общественность, наш украинский народ понес 

тяжелую утрату — говорит тов. Мануильский. Не стало Александра Александровича 

Богомольца. Как выдающийся ученый нашего времени Александр Александрович Богомолец 

шел тем же путем, которым шли ранее до него Пирогов, Сеченов, Мечников. 

— Вместе с тем, — говорит тов. Мануильский, — ему как руководителю Академии наук, 

была чужда узость специалиста. Своим ясным разумом он охватывал весь многогранный 

комплекс нашей современной науки и был настоящим первоклассным организатором работы во 

всех отраслях советской науки в Украине. 

— Родина никогда не забудет — говорит в конце своей речи тов. Мануильский, — 

своего выдающегося ученого и своего верного сына Александра Александровича Богомольца. 

Далее выступает член Президиума Академии наук Союза ССР академик Цицин. 

— Советской интеллигенции широко известны научные исследования и популярные 

статьи академика Богомольца, посвященные вопросам продления жизни. И если сегодня наука 

не решила благородные мечты Александра Александровича о длинной и счастливой жизни 

людей, то советские ученые, которые в дальнейшем отдадут свои силы разработке этой 
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огромной проблемы человечества, всегда будут вспоминать Александра Александровича и его 

веру в возможность продления жизни. 

Слово предоставляется генерал-лейтенанту тов. Давыдову. От имени бойцов и 

командиров частей Киевского военного округа он выразил глубокое соболезнование по поводу 

преждевременной смерти президента Академии наук УССР академика Богомольца. 

— Его смерть, — говорит тов. Давыдов, — большая потеря для всей Красной Армии, 

потому что в лице Александра Александровича Богомольца ушел от нас выдающийся деятель 

передовой советской науки. Десятки тысяч защитников Родины спасено от смерти в годы 

войны в результате самоотверженного труда академика Богомольца. Провожая Александра 

Александровича в последний путь, все трудящиеся нашей страны, бойцы, офицеры и генералы 

с глубоким прискорбием склоняют головы перед его прахом". 
 

На похоронах присутствовал Никита Сергеевич Хрущев. Он высоко ценил ученого. В 

скорбные минуты прощания членов семьи покойного с дорогим мужем, отцом и дедом он 

подошел к ним, выразил свое глубокое сочувствие и добавил, что они всегда могут 

рассчитывать на его помощь. (Со слов З.В. Богомолец, жены сына президента). 

Став во главе Академии наук Украины, А.А. Богомолец до самого конца своей короткой, 

но яркой жизни отдавал все свои силы ее развитию. При нем она десятикратно выросла, 

крупные научные результаты, полученные в эти годы, стали известными в Советском Союзе и 

за рубежом, и, что очень важно, она получила ту базовую структуру, которая сохраняется до 

сих пор. Академик М.А. Лаврентьев, вице-президент АН УССР, открывший траурный митинг 

на похоронах А.А. Богомольца, а впоследствии вице-президент АН СССР и председатель 

организованного им беспрецедентного по своим масштабам и темпам создания Сибирского 

отделения Академии наук СССР, считал своим учителем в области организации науки 

А.А. Богомольца (см. газету "Наука в Сибири", №47, дек. 2000 г., доклад академика 

М. Лаврентьева, сына М.А. Лаврентьева). Забота об Академии о ее больших и малых делах и 

бедах была главным делом жизни А.А. Богомольца. За два дня до кончины он, уже смертельно 

больной, продиктовал сыну список срочных дел по Академии наук. Среди советов и указаний 

относительно строительства циклофазотрона, обсерватории, сельскохозяйственного городка, 

оборудования для технических институтов было напоминание о необходимости выделения 

квартиры семье погибшего на фронте ученого, просьба похлопотать о пенсии больной 

лаборантке. 

Как ученый А.А. Богомолец создал научную школу, деятельность которой составила 

целую эпоху в развитии отечественной медико-биологической науки. Свидетельство этому — 

полученные при его жизни и в последующие десятилетия замечательные достижения 

созданного им института и отпочковавшихся от него институтов геронтологии, проблем 

онкологии и экспериментальной патологии, эндокринологии и обмена веществ... Его открытия, 

идеи, теории, концепции до сих пор служат людям, человечеству. 

В Институте физиологии имени А.А. Богомольца память об ученом сохраняет его 

рабочий кабинет. Многочисленные экспонаты: книги, фотографии, письма рассказывают о его 

плодотворном творческом и жизненном пути. С 1966 г. институтом руководит выдающийся 

ученый физиолог академик Платон Григорьевич Костюк. Научные работы в области 

физиологии нервной системы, выполненные им и под его руководством коллективом 

института, открыли многие другие яркие страницы в великой книге мировых достижений в 

области знаний о человеке и той проблемы, которой А.А. Богомолец посвятил свою жизнь — 

здоровью и долголетию человеческой жизни. 

Послевоенные годы 

Прямой ущерб, причиненный немецко-фашистскими захватчиками Украине, без учета 

потерь, связанных с прекращением производства в промышленности и сельском хозяйстве, 

составил 285 млрд. руб. (в довоенных ценах). Общая сумма ущерба превышала 1 триллион 

рублей. 
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В руинах лежали 16 тысяч промышленных предприятий, свыше 200 тысяч зданий 

промышленно-производственного назначения. Были разграблены научные, медицинские, 

культурные учреждения, школы и высшие учебные заведения. 

За 15 послевоенных лет в Украине было построено 756 новых крупных промышленных 

предприятий, реконструировано около 3 тысяч заводов, фабрик и шахт, восстановлена и 

расширена сеть школ, высших учебных заведений, научно-исследовательских институтов, 

больниц, учреждений культуры.. Капиталовложения, выделенные из союзного бюджета, только 

в 1959 г. составили 45,5 млрд. рублей. 

Работы, выполненные Академией наук УССР в эти полтора десятилетия (1945-1960 гг.), 

были направлены на решение задач, связанных с восстановлением и развитием народного 

хозяйства республики. 

Президентом Академии в 1946-1962 был академик Александр Владимирович Палладин 

(1885-1972), известный в СССР и в мире ученый в области биохимии. 

Еще в 1925 г. он организовал в Харькове Украинский биохимический институт 

Наркомпроса УССР. В 1931 г. институт вошел в состав АН УССР как Институт биохимии. В 

1926 г. А.В. Палладина избирают членом-корреспондентом АН УССР, а в 1929 — 

действительным членом АН УССР. В этом же году он был удостоен премии имени В.И. Ленина 

(не путать с последующими Ленинскими!) за научные работы в области биохимии. В 1930-м 

стал членом Президиума АН УССР. В 1935 г. А.В. Палладин был удостоен звания 

заслуженного деятеля науки. С этого года он — непременный секретарь (затем ученый 

секретарь — до 1939 г.) Президиума АН УССР. В 1939 — избран первым вице-президентом 

АН УССР, в 1942 — действительным членом Академии наук СССР. В 1941 и 1945 награжден 

орденами Трудового Красного знамени, в 1944 — орденом Красная звезда, в 1944 и 1945 — 

орденами Ленина. (В 1955 году ему было присвоено высокое звание Героя Социалистического 

Труда). 

Будучи первым вице-президентом АН УССР, А.В. Палладин активно помогал 

А.А. Богомольцу в руководстве Академией, особенно в годы Великой Отечественной войны. 
 

Профессору Татьяне Александровне Палладиной, дочери президента, а тогда 

дошкольнице, хорошо запомнилось это тяжелое время: 
"...Війна увійшла в моє життя промовою В.М. Молотова, яку ми з мамою почули недільного 

ранку, ввімкнувши радіоточку. Життя інституту відразу змінилося: чоловіків мобілізували, а жінки 

стали приходити на роботу з дітьми, беручи з дому найкоштовніші речі. 

...Лінія фронту настільки швидко просувалася на схід, що було видано наказ про евакуацію 

Академії наук... Потяг складався переважно з вагонів приміського сполучення, а в нашому купейному 

вагоні їхали академічні керівники та діячі культури. Заглядаючи в сусідні купе, я бачила, як по різному 

проявляється збентеженість людей: тодішній президент АН О.О. Богомолець постійно сидів, 

заплющивши очі, майже не реагуючи на те, що робилося навколо, тим часом як інші гарячкове 

метушилися. Мої батьки зберігали спокій, але батькові часто доводилося ходити в інші вагони і 

заспокоювати людей. 

...Українських учених прийняла, нарешті, зі щирою гостинністю Уфа, де прибулих спочатку 

розмістили за містом, у лісі, на недобудованих обкомівських дачах. 

...Тематика Інституту біохімії була спрямована на потреби військової медицини. Так, 

співробітниками під керівництвом батька було розроблено водорозчинний препарат вітаміну К, який під 

назвою "Вікасол" почали виробляти на місцевому вітамінному заводі. Батько часто вилітав на фронт, 

вражаючи тих, хто з ним спілкувався, своєю витримкою за умов небезпеки. Він був нагороджений 

бойовим орденом. 

У 1943 р. Академія наук переїхала до Москви, де їй дали приміщення на Розгуляї, а 

співробітників її розселили в готелях "Новомосковська" і "Балчуг". Із вікон "Новомосковської" через 

річку відкривався чудовий краєвид на Кремль. Звідти було добре видно салюти на честь перемог 

Червоної Армії. 

Батько зміг налагодити на Щелковському вітамінному заводі виробництво вікасолу, який 

протягом багатьох років виробляли в СРСР та й досі широко застосовують в нашій країні для зупинення 

внутрішньої кровотечі. 
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Повернувшись до Києва влітку 1944 року, ми побачили зруйнований Хрещатик, від якого 

залишилася тільки вузька стежка серед руїн будинків. Вулиця Леонтовича теж сильно постраждала, на 

ній згоріли кам'яниці колишніх військових провіантських складів на розі бульвару Шевченка найдавніші 

будівлі в цій місцевості, замість яких потім побудували Політехнікум зв'язку. ...В інституті все було 

потрощено, меблі з нашої квартири зникли, залишився лише письмовий стіл батька без шухляд, у які 

злодії, мабуть, спакували наші речі. 

Весною 1945 р. батько у складі української делегації їздив до Сан-Франциско, де брав участь у 

створенні Організації Об'єднаних Націй, виявивши у своїх виступах на конференції неабиякий 

дипломатичний хист". 
 

В рассказе ТА. Палладиной упоминается президент АН УССР А.А. Богомолец, которого она 

увидела в день эвакуации из Киева в том же вагоне, что и она, сидевшим закрыв глаза и не 

реагирующего на то, что происходило вокруг него. Чтобы у читателя не создалось впечатление о 

безучастности президента к происходящему, я прокомментирую ее детские впечатления 

воспоминаниями об этом дне отъезда основного состава Академии из Киева рассказом его сына Олега 

Александровича Богомольца, который был назначен отцом ответственным за формирование эшелона. 

Когда эшелон был уже почти готов к отправке Олег Александрович, обходя его, увидел у одного 

из вагонов плачущего знаменитого украинского дирижера Натана Рахлина. 

- Что с Вами? — спросил он. 

- Забыл дома скрипку! — Она же... — Рахлин не успел договорить имя знаменитого 

итальянского мастера, — как Олег Александрович схватил его за руку, и они побежали на 

привокзальную площадь к джипу, на котором Олег Александрович ездил по городу, собирая эшелон. 

Когда вернулись, оказалось, что жена музыканта почувствовала себя очень плохо. Узнав об этом, 

президент отдал выделенное ему купе семье Рахлиных, а сам перешел в другое, общее. 

А.А. Богомольцу было над чем задуматься. Последние 10 лет он целиком и полностью отдал 

Академии наук. Она выросла и окрепла. Его здоровье, наоборот, ухудшилось. А поезд увозил его и то 

что было создано в неизвестность... Тогда и увидела его девочка Таня. 

Кстати сказать, история со скрипкой имела продолжение. Когда Академия через три года 

вернулась в Киев и было решено провести Общее собрание Академии наук УССР, А.А. Богомольцу 

позвонил Натан Рахлин. Напомнив случившееся на киевском вокзале вдень эвакуации Академии и еще 

раз поблагодарив президента за проявленное внимание к его семье, он сказал: 

- Я знаю — Вы большой поклонник музыкальной классики, мне хотелось бы подарить Вам и 

сотрудникам Академии в день ее первого Общего собрания в Киеве небольшой концерт моего оркестра. 

Что Вы хотели бы услышать? 

- Война идет к победному концу, — ответил президент, — хотелось бы услышать то, что 

созвучно такому времени! 

Оркестр под управлением Натана Рахлина со сцены Киевского дома ученых, где проходило 

Общее собрание, с огромным подъемом исполнил "Богатырскую симфонию" Бородина, посвященную 

победе в Отечественной войне 1812 года. 
 

К 1946 году имя А.В. Палладина как крупного ученого в области биохимии было хорошо 

известно в Украине, в стране и за рубежом. Он был организатором и активным участником 

многих конференций, в том числе международных. 
 

Небезынтересно отметить, в связи с этим, малоизвестный факт обращения английского 

правительства в годы войны к правительству СССР с просьбой помочь в определении причин и 

принятии мер по поводу неоправданно частой гибели английских летчиков, охранявших Лондон и 

Ковентри в ночное время от налетов немецкой авиации. Как правило, аварии самолетов случались при 

посадке, потери летного состава превышали цифры потерь при боевых действиях. О просьбе англичан 

было сообщено А.В. Палладину, и он почти сразу сумел найти ответ. Это происходило из-за контраста 

между ночным небом и освещенной приборной доской пилота. Летчики всматривались то в темноту, то 

в ярко освещенные шкалы приборов, и это чрезвычайно утомляло глаза. Барражирующие в ночное 

время над Лондоном летчики быстро теряли зрение, у них развивался авитаминоз, не хватало витамина 

А, возникала т.н. куриная слепота. Чтобы противостоять этому, следовало увеличить получение 

организмом витамина А, а для этого добавить в рацион пилотов сливочное масло, сырую морковь, яйца, 

что было осуществлено и помогло справиться с болезнью. 
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Кандидатуру нового президента требовалось согласовать с руководством республики, в 

первую очередь с Н.С. Хрущевым. Он знал А.В. Палладина с 1938 года, как одного из 

ближайших соратников А.А. Богомольца, но и только. Вероятно, у него возникли какие-то 

вопросы по поводу его кандидатуры, поскольку, вначале, предложил роль президента 

академику — металлургу Бардину, но последний отказался. В самой АН УССР выбор был 

невелик. Вице-президент Е.О. Патон, которого Н.С. Хрущев чрезвычайно высоко ценил, был в 

весьма солидном возрасте. Другой вице-президент — молодой ученый академик 

М.А. Лаврентьев, уже успевший показать себя с самой лучшей стороны, не был знаком с 

Академией в таком объеме, какой был у А.В. Палладина. Вопрос с подбором нового президента 

затянулся на целое полугодие. 

Так или иначе, 60-летний А.В. Палладин в 1946 г. становится президентом Академии 

наук УССР. Под его руководством и работавших вместе с ним крупных ученых и 

организаторов науки Е.О. Патона, А.И. Белецкого, А.И. Киприанова, Г.Н. Савина, И.Т. Швеца, 

А.Н. Щербаня и других коллектив Академии наук Украинской ССР внес важный вклад в 

воссоздание научного потенциала республики, осуществил мобилизацию сил украинской науки 

на решение насущных проблем страны. 

В этот период отраслевые научные организации практически отсутствовали или только 

создавались и институтам Академии наряду с фундаментальными исследованиями приходилось 

выполнять большое количество работ прикладного характера, что вызывало немалые трудности 

ввиду слабости материально-производственной базы институтов, — примитивных мастерских, 

ютившихся, в основном, в подвальных помещениях. Несмотря на это многие сотрудники 

Академии наук УССР в эти годы стали лауреатами Государственных премий СССР, 

присуждавшихся им, как правило, совместно со специалистами и новаторами производства, 

помогавшим академическим институтам в воплощении теоретических результатов в реальные 

технологические процессы, новую технику и др.. Самому А.В. Палладину в 1955 году было 

присвоено звание Героя Социалистического Труда. 

За 15 послевоенных лет были организованы ряд новых институтов, в том числе: физики 

полупроводников, геофизики, металлофизики, радиофизики и электроники, физики низких 

температур, химии высокомолекулярных соединений, проблем материаловедения, проблем 

литья, физико-механический, общественных наук и др.. 
 

Начиная с 1949 г. в институтах АН УССР стали составлять планы работ по внедрению. В 1953 г. 

при Президиуме АН УССР была создана Комиссия по внедрению научных достижений в производство, 

которая контролировала ход внедрения наиболее значительных работ, организовывала их обсуждение, 

привлекая к этому производственников. Только в 1957 г. учреждения АН УССР внедрили в 

производство результаты 185 научно-исследовательских работ. 

К началу 1960-х годов ученые Академии наук УССР получили ряд важных результатов в 

области физики, вычислительной техники, порошковой металлургии, создании и внедрении в 

производство новых способов сварки и резки металлов. Известность в стране получили индустриальные 

методы изготовления и строительства нефтерезервуаров (Институт электросварки им. Е.О. Патона), 

созданный в Институте микробиологии новый медицинский препарат — микроцид и др. 
 

Однако в целом научно-организационная стратегия Академии все более настоятельно 

нуждалась в серьезном пересмотре. 

Мирное строительство ставило перед наукой не менее срочные и важные проблемы, чем 

в свое время война. Бурно развивающаяся научно-техническая революция требовала 

существенного расширения фундаментальных исследований, радикального углубления 

теоретико-методических основ всех прикладных исследований и разработок, коренной 

реконструкции и опережающего развития собственной материально-технической и 

экспериментально-производственной базы науки, поиска новых, более действенных связей 

пауки с производством и на этой основе резкого повышения социальной, научно-технической и 

экономической эффективности академической науки. 
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В этом плане Академия наук УССР начала заметно отставать от союзной Академии, где 

в 1950-х годах под руководством блестящей плеяды ученых И.В. Курчатова, М.В. Келдыша, 

С.П. Королева был осуществлен ряд "проектов века", в области освоения атомной энергии, 

космоса, по созданию мощных средств автоматизации вычислений и др.. 

Страстная увлеченность любимой наукой, подготовка и проведение многочисленных 

конгрессов и конференций, в том числе международных, и других мероприятий в области 

быстро развивающейся биохимии волей-неволей уменьшали внимание А.В. Палладина к 

другим научным направлениям. Это особенно начало сказываться в конце 1950-х и начале 

1960-х, когда ему уже не хватало энергии и сил, чтобы осуществлять эффективное руководство 

значительно выросшим академическим коллективом. Редкие посещения институтов 

практически прекратились. Новые научные направления, особенно в области технических наук, 

не получали должного развития. 
 

Примером может служить его пассивное отношение к зарождающейся цифровой 

вычислительной технике (чему автор был свидетелем), которая, как видно сейчас, во многом определила 

современное развитие науки, техники, культуры, народного хозяйства в целом. 

В начале 1950-х гг. Украина вышла на передовые позиций в Европе в этой области. Однако, 

выдающиеся достижения ученых Института электротехники, создавших под руководством академика 

СА. Лебедева первую в континентальной части Европы ЭВМ (МЭСМ), не получили от президента 

должной поддержки. Рассказывает к.т.н. Е.А. Шкабара, сотрудница лаборатории С.А. Лебедева 

(я заранее прошу прощения у читателей за ее резкие нелицеприятные слова): 

"То, что я помню. Где-то в конце 1940-х годов С.А. Лебедев предложил мне пойти к президенту 

АН УССР с просьбой выделить нашей лаборатории несколько штатных единиц (в лаборатории было 

всего 15 инженеров) и некоторые средства на оборудование, приборы, материалы для отладки МЭСМ. 

Мне было известно, что М.А. Лаврентьев, который тогда был уже в Москве директором Института 

точной механики и вычислительной техники АН СССР, считает создание ЭВМ очень важной работой. 

(Будучи ранее вице-президентом АН УССР, он очень помогал нам). Когда я сказала об этом Палладину, 

он своим неприятным голосом с лицом рассерженной... (последнее слово Е.А. Шкабары я заменил тремя 

точками. Авт.) сказал, что у него ни штатных единиц, ни денег нет, а если Лаврентьев считает это дело 

столь важным, то нам следует переехать со своей машиной к нему в Москву". 

Эти очень сердитые и ироничные слова, написанные Екатериной Алексеевной спустя 40 лет 

после посещения ею А.В. Палладина, говорят, как больно задело ее, — тогда разработчика устройства 

управления машины и памяти на магнитном барабане для МЭСМ, — несправедливое отношение 

президента. Сам С.А. Лебедев, как видно, зная позицию президента, не захотел пойти к нему, чтобы не 

испортить окончательно отношения с руководством Академии, считавшим, что эта работа хотя и 

важная, но не самая главная в Академии наук Это подтверждается и тем, что когда работа по созданию 

первой в континентальной Европе ЭВМ, оказавшейся первой в мире ЭВМ с параллельным 

арифметическим устройством, была представлена к Государственной премии, то Президиум Академии 

ограничился подписанием документов и выдающаяся работа премии не получила! 

В результате С.А. Лебедев оставил Академию и переехал в Москву, где стал директором 

Института точной механики и вычислительной техники АН СССР (сменив М.А. Лаврентьева), в 

котором за последующие 20 лет под его руководством было создано и запущено в серийное 

производство 15 супер-ЭВМ с характеристиками на уровне лучших мировых достижений. Так в 

Украине была упущена возможность занять лидирующие позиции в области информатики, и только 

лишь через десятилетие, благодаря усилиям академика В.М. Глушкова, создавшего на базе лаборатории 

С.А. Лебедева вначале Вычислительный центр, а затем Институт кибернетики, информатика в Украине 

обрела "второе дыхание". 
 

Сменив на посту президента А.А. Богомольца, А.В. Палладин для руководителей 

республики долгое время еще оставался вице-президентом, которым он был до избрания, с 

которым можно было не особенно считаться, когда Академия просила увеличить 

финансирование, штаты и др.. 

Вспоминает Т.А. Палладина: 
 

"...У той час панував "сталінський" стиль роботи, коли всі керівники, підстроюючись під нічний 

спосіб життя вождя, чатувати вночі у своїх кабінетах, вдаючи "безсонну працю". Займаючись справами 
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в інституті до обідньої перерви, а після неї — в Президії АН, а потім працюючи до пізнього вечора у 

себе в кабінеті, де диктував друкарці свої виступи та статті, батько вночі мав постійно чекати на виклик 

до ЦК КП(б)У. Часто серед ночі за ним присилали машину, і він їхав до когось із секретарів ЦК. Бувало, 

що протримавши президента Академії наук у приймальні до третьої або навіть до п'ятої години ранку, 

його повідомляли через секретаря, що потреби в зустрічі з ним вже немає."" 
 

К концу 1960-х годов организация новых институтов требовала больших усилий и 

занимала много времени. Это можно проиллюстрировать на примере (вряд ли единичном) 

создания того же Вычислительного центра АН УССР. 
 

После переезда С.А. Лебедева в Москву в 1951 году статус его лаборатории вплоть до 1957 года 

не менялся, хотя все шесть лет специалисты, подготовленные замечательным ученым, продолжали 

активно работать. Был закончен первый в Европе векторный процессор — специализированная ЭВМ 

СЭСМ, начались исследования в области создания цифровых средств обработки данных 

радиолокационных станций, необходимых для создания системы ПВО, выполнялось макетирование 

цифровой бортовой самолетной ЭВМ, развернулось проектирование мощной (по тем временам) ЭВМ 

"Киев". Чтобы лаборатория не погибла, ее, — по настоянию С.А. Лебедева, — перевели из Института 

электротехники в Институт математики. 

В 1957 г. группа сотрудников лаборатории, в числе которых был и автор, обеспокоенная таким 

положением дел, направили в ЦК КПУ (а не в Президиум АН УССР!) письмо, которое заканчивалось 

словами: "Состояние вычислительной техники в Украине граничит с преступлением перед 

государством." Меры были приняты: в 1957 г. появился ВЦ, а затем, на его базе был создан Институт 

кибернетики (в 1962 г.). 

Приведенный пример показывает, что новое научное направление в очень важной области 

техники развивалось, в первую очередь, усилиями "снизу" — благодаря инициативе и энтузиазму 

небольшого коллектива ученых. Многочисленные отзывы о деятельности А.В. Палладина в которых 

отмечаются его исключительно большие заслуги в области биохимии в тоже самое время "обходят" 

вопрос о роли президента АН УССР, как организатора новых научных направлений в технической 

области, что, видимо, не случайно. Лишь Б.Е. Патон, выступая с поздравлением в день 80-летия 

А.В. Палладина, наряду с оценкой его как выдающегося ученого, добавил, что А.В. Палладин 16 лет 

руководил АН УССР. 
 

Так или иначе, руководство республики, обеспокоенное ослаблением деятельности 

президента, предприняло попытку ввести в состав Президиума академии молодого активного и 

близкого к техническому направлению исследований вице-президента. Выбор пал на директора 

Института электросварки им. Е.О. Патона академика АН УССР Б.Е. Патона, показавшего себя 

вполне достойным преемником своего прославленного отца. Изменения в составе руководства 

Академии в то время требовали согласования возникших намерений с Н.С. Хрущевым, первым 

секретарем ЦК КПСС и Председателем Совета Министров СССР. С 1936 по 1953 гг. он 

руководил Коммунистической партией Украины и хорошо знал многих ученых Академии наук 

республики. 

Когда в 1961 году Н.С. Хрущев приехал в Киев, правительство Украины организовало 

встречу интеллигенции с высоким гостем, на которую был приглашен и Б.Е. Патон. 

Зная, что ему вот-вот предстоит разговор с Н.В. Подгорным, тогда первым секретарем 

ЦК Коммунистической партии Украины по поводу избрания вице-президентом, Борис 

Евгеньевич во время приема, улучив минуту, подошел к Никите Сергеевичу и пригласил 

посетить Институт электросварки. Завязался разговор. Никита Сергеевич не мог не вспомнить 

Евгения Оскаровича Патона, к которому он всегда относился с большим уважением. 

- А меня сватают сейчас в вице-президенты, — сказал Борис Евгеньевич, — а как мы 

будем выполнять постановление СМ СССР по сварке?! 

- Не соглашайтесь! — Бросил реплику Никита Сергеевич, — Институт вырос и 

действительно требует большого внимания. Я завтра наведаюсь к Вам! 

Борис Евгеньевич постарался пораньше уйти с приема, чтобы успеть подготовить 

институт к посещению высокого гостя. 
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До поздней ночи в Институте электросварки горели окна во многих лабораториях и 

выставочном зале. Но... на следующий день планы Н.С. Хрущева изменились, он поехал в один 

из колхозов под Киевом. 

Через несколько дней Б.Е. Патона пригласили к Н.В. Подгорному. Считая, очевидно, 

вопрос о вице-президентстве решенным, Николай Викторович сразу перешел к делу, предложив 

Б.Е. Патону занять этот пост. 

— А Н.С. Хрущев сказал мне, что я не должен соглашаться на Ваше предложение! — 

Ответил Борис Евгеньевич. 

Разговор на этом закончился. 

Но в руководящих кругах республики уже созрело решение о необходимости досрочных 

выборов президента Академии. А.В. Палладин, понимая сложившуюся ситуацию, подал 

прошение об отставке, сославшись на свой преклонный возраст. Его просьба была 

удовлетворена. 
 

Ученые и пресса об А.В. Палладине. 

Академику А.В. Палладину 

"В день 30-летия Вашей научной деятельности Академия наук СССР поздравляет Вас — 

организатора и руководителя одного из самых больших советских центров биохимии. Ваши 

широко известные работы по биохимии имеют глубокое теоретическое и актуальное 

практическое значение для нашей страны. Вы стоите в первом ряду среди тех, кто завоевывал 

советской биохимии почетное место в мировой науке. Напряженную научную деятельность Вы 

сочетали с грандиозной общественной и организаторской работой. В созданных Вами 

институтах Вы взрастили многочисленные, высококвалифицированные кадры биохимиков. 

Президиум Академии наук СССР шлет Вам свои самые лучшие пожелания". 

Президиум Академии наук — академики 

Карпинский, Кржижановский, 

Горбунов, Деборин, Борисяк. Бах. 
 

"...Всему миру известны достижения Александра Владимировича Пал-ладина... Большое 

значение имеют его работы, посвященные биохимии головного мозга. Они дают возможность 

не только определить сам биохимический процесс, происходящий в мозге, но и наметить 

правильные пути лечения болезни." (академик А.И. Несмеянов, президент АН СССР). 
 

"Вчера, 28 октября, в Кремле Председатель Президиума Верховного Совета СССР 

К.Е. Ворошилов вручил орден Ленина, золотую медаль "Серп и Молот" и грамоту Героя 

Социалистического Труда президенту Академии наук Украинской ССР, академику 

А.В. Палладину, награжденному за выдающиеся заслуги в области биохимии и многолетнюю 

научно-педагогическую деятельность, в связи с 70-летием со дня рождения." ("Правда" 

29 октября 1955 г.). 
 

"...Как ученый, Александр Владимирович Палладин отличался исключительной 

работоспособностью, ясностью мышления и умением руководства. Я не биохимик, но, слушая 

его выступления, всегда поражался его способностью четко выразить то, что он хотел сказать, и 

его умению увлечь аудиторию. Он был большим ученым и превосходным лектором. До 

последних дней своей долгой жизни он работал творчески." (из воспоминаний Героя 

Социалистического Труда, академика И.С. Бериташвили). 
 

"...Александр Владимирович снискал большое уважение не только среди советских, но и 

зарубежных ученых. Помню, каким большим авторитетом он пользовался на Международных 

конференциях по нейрохимии. В Страсбурге на первом Международном нейрохимическом 

конгрессе в 1967 г. он был провозглашен патриархом нейрохимии, а на приеме у мэра города он 

с места произнес приветственную речь на французском языке, довольно свободно, чем приятно 

удивил нас — советскую делегацию." (из воспоминаний акад. АН АрмССР Г.X. Бунятяна). 
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"...Несомненно венцом научного творчества А.В. Палладина являются его работы по 

изучению биохимии мозга. Он первый начал разрабатывать эту труднейшую область биохимии 

в нашей стране и до сих пор является признанным главой советской нейрохимии. Исследования 

А. В. Палладина и его школы по белкам мозга получили широкое мировое признание и вошли в 

золотой фонд науки." (Журн. эволюц. биохимии и физиологии, 1966, 2, №1, с. 3—4). 
 

"...Лично для меня, изучающего историю нейрохимии, и для делегации нейрохимиков 

США посещение профессора Палладина и Института биохимии было историческим событием; 

здесь под руководством профессора Палладина начинались первые исследования в 

нейрохимии; и сегодня отдел Палладина по-прежнему находится на переднем рубеже 

нейрохимических исследований; мы не могли, посетив СССР, не побывать у истоков 

нейрохимии в Советском Союзе. 

С глубочайшей признательностью и наилучшими пожеланиями" 

Тауэр Д. Б; проф. Биохимии 

Мак-Хенн Г., проф. Нейрохимии 

Мак-Даугел Д.Б., проф. Фармакологии 

Соколов Л., проф. Нейрохимии 

Агранов Б. В., проф. Биохимии 

21.XI. 1969 г. (Из книги отзывов Института биохимии). 
 

"Имя А.В. Палладина ярко сияет в Пантеоне великих и заслуженных деятелей советской 

и мировой науки." (проф. Ив. Митев, Болгария). 
 

В квартире, где жил А.В. Палладин, по постановлению Совета Министров УССР 

ближайшими учениками ученого создан мемориальный музей, посвященный жизненному и 

творческому пути Александра Владимировича. Кроме представителей научных кругов Москвы, 

Ленинграда, Киева, Минска, Еревана, Тбилиси, Алма-Аты, Ташкента, Баку, Харькова, Уфы, 

Оренбурга, Тарту, Иркутска, Смоленска, Владивостока и др. здесь побывали гости из Франции, 

Германии, Болгарии, Румынии, Чехословакии, Польши, Кубы, Испании, Сирии, США и многих 

других стран мира. И это лучшее свидетельство признания учеными мира больших заслуг 

А.В. Палладина в развитии биохимической науки, в частности ее важнейшего раздела — 

нейрохимии. 

Новый президент. 

Годы ускоренного развитая Академии 

Восстановленное к 1960-м годам народное хозяйство республики остро нуждалось в 

переходе к новым современным технологиям, отвечающим требованиям начавшейся в мире 

научно-технической революции. Возникали целые новые отрасли промышленности: для 

выпуска ЭВМ, средств микроэлектроники и радиоэлектроники, ракетных комплексов, кораблей 

военного и гражданского назначения и др. Это требовало развития в Украине новых 

направлений науки и техники, обусловленных самой жизнью. 

"Холодная война", развернутая Западом против СССР, породила гонку вооружений, что 

привело к существенному росту капиталовложений в науку в целом и ее оборонные отрасли в 

частности. Отвечая на вызов США, создававших все новые и новые виды вооружений, 

тратящих на это огромные средства, Советский Союз был вынужден делать все возможное, 

чтобы не отстать в военной области, что также требовало ускоренного развития основных 

направлений науки и техники. Достижения первых послевоенных десятилетий в СССР 

запомнились всему миру: создание и запуск 1-го искусственного спутника Земли, успешный 

первый в мире полет человека в космос, создание первых в мире атомной станции и атомного 

ледокола, атомной и первой в мире водородной бомбы. Огромная роль науки в увеличении 

престижа Советского государства была очевидной. Она не в малой степени способствовала 

тому, что в первые послевоенные десятилетия по темпам роста экономики Советский Союз 
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уступал только Японии. Благодаря щедрой поддержке государства в 1950-е годы Академия 

наук Советского Союза (в первую очередь ее научные организации, расположенные в Москве и 

Ленинграде) буквально обновилась — для ее научно исследовательских институтов были 

построены здания, занявшие в Москве километры Ленинского проспекта, закуплено 

современное научное оборудование, существенно повышена заработная плата, дополнявшаяся 

престижными Сталинскими премиями и правительственными наградами за особо выдающиеся 

достижения. Крупные ученые обеспечивались комфортабельными дачами. 

Говоря об этом, нельзя не отметить, что определяющую роль в развитии наиболее 

актуальных направлений науки и техники в СССР сыграл И.В. Сталин, лично знавший многих 

выдающихся ученых. 

Об этом убедительно сказано в книге "Пристрастие" академика Б. Раушенбаха 

(М. 2000 г., стр.403): 

"В середине 1930-х годов нашу страну посетила независимая комиссия Рокфеллера, 

организовавшего благотворительный фонд, который предполагал финансировать науку слабо 

развитых стран. Доклад комиссии был опубликован и в нем вывод: наука в Советской России 

финансируется лучше, чем в Западной Европе и помогать ей поэтому не надо. Понимаете, не 

потому не надо, что идеологический противник, а потому, что финансируется настолько 

хорошо, что на Западе такого и не снилось. Значит и Сталин, несмотря на свою бессмысленную 

жестокость, считал, что стране наука нужна, и смотрел вперед". 

Постоянно растущий объем научно-исследовательских работ в стране потребовал 

привлечения научного потенциала Украины к решению важнейших задач того времени, 

тесному сотрудничеству с институтами союзной Академии, с организациями военно-

промышленного комплекса Советского Союза по основным направлениям науки и техники. Это 

обеспечивало многократное увеличение бюджетных и хозрасчетных финансовых средств и 

существенное укрепление материально-технической базы Академии. Следует отметить, что 

1960-е и 1970-е годы развития науки в Советском Союзе отличались трехкратным увеличением 

расходов на науку (с 6,9 млрд. руб. в 1965 г. до 17,4 млрд. руб. в 1975 г.) 

"Подаренная" ходом истории возможность быстрого подъема науки и техники в Украине 

могла быть реализована по-разному. Чтобы осуществить ее в наиболее полном объеме, — и это 

было, пожалуй, самой трудной задачей, — для ее выполнения был нужен человек, способный 

понять сложившуюся ситуацию и оптимальным образом "вписаться" в нее вместе с 

руководимым им коллективом. Таким лидером мог быть только ученый, обладающий целым 

рядом редких, можно сказать, уникальных качеств: широкой эрудицией, выдающимися 

творческими и организаторскими способностями, лучшими человеческими качествами, в том 

числе высоким чувством гражданского долга, что вместе взятое могло бы обеспечить ему 

высокий авторитет среди многочисленного коллектива ученых Академии, в правительстве 

республики, в руководящих кругах Советского Союза. Такими люди сразу не рождаются — их 

готовит сама жизнь. 

Лидер по призванию 

Наученный неудачным опытом общения с Б.Е. Патоном, Н.В. Подгорный, прежде чем 

пригласить его к себе и предложить баллотироваться в президенты Академии наук УССР, на 

этот раз был более предусмотрительным — позвонил Н.С. Хрущеву. Тот одобрил кандидатуру 

Б.Е. Патона. 

Борису Евгеньевичу оставалось по тем временам — только одно — согласиться. 

Обсуждались ли в руководящих кругах республики другие кандидатуры на весьма 

ответственный пост президента Академии? В отличие от ситуации, сложившейся полтора 

десятилетия назад, когда кандидатура A.B. Палладина оказалась, практически, единственной, в 

этот раз ситуация была другой. Помимо Б.Е. Патона появился еще более молодой, не менее 

энергичный академик В.М. Глушков, сумевший за пять лет создать на базе Вычислительного 

центра АН УССР мощный Институт кибернетики, быстро ставший известным не только в 
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СССР, но и за рубежом пионерскими работами в области вычислительной техники и 

управляющих систем на базе ЭВМ. В 1959 г. приехал в Киев Виктор Степанович Гутыря, 

49-летний выдающийся ученый химик, член-корр. АН СССР (1953 г.), академик АН АзССР 

(1949 г.), академик АН УССР (1961 г.), лауреат Государственной премии СССР за изобретение 

напалма (1942 г.). Возможным кандидатом был и академик Н.П. Семененко, работающий в 

должности вице-президента уже двенадцать лет. Тем не менее, кандидатура Б.Е. Патона 

оказалась вне конкуренции. 

К этому времени Б.Е. Патон уже успел зарекомендовать себя как выдающийся ученый, 

сумевший не только существенно развить созданный отцом институт и разработанные при нем 

сварочные технологии, но и показать себя как инициатор и идейный вдохновитель новых 

перспективных исследований, выходящих за рамки направлений, традиционных для сварки. Он 

добился, казалось бы, невозможного — Институт электросварки им. Е.О. Патона 

постановлением правительства Советского Союза был назначен головным в стране в области 

сварки с предоставлением ему всех необходимых полномочий. Работы руководимого им 

института были отмечены двумя Ленинскими и семью Государственными премиями. Он сам в 

1949 г. получил Государственную (тогда Сталинскую, причем одну из первых) премию СССР. 

В 1957 г. ему была присуждена Ленинская премия. Еще в 1958 г. Б.Е. Патон был избран 

академиком АН УССР. Иначе говоря, как ученый и как директор крупного и успешно 

работающего института он полностью состоялся. 

28 февраля 1962 года 43-летний Б.Е. Патон был избран президентом АН Украины. 

О том, как проходили выборы нового президента, вспоминает академик А.Ю. Ишлинский 

(Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской и Государственной премии СССР, 

директор Института математики АН УССР в 1948-1955 гг.): 
 

При выборах нового президента АН УССР в 1962 г. я находился в президиуме Общего 

собрания АН УССР. Рядом со мной сидел Б.Е. Патон и A.B. Палладии. Запомнилось: 

A.B. Палладии все время выскакивал на трибуну, как бы напоминая, что он еще президент. 

Б.Е. Патон был абсолютно спокоен". 

"Я присутствовал на Общем собрании, на котором Б.Е. Патона выбирали президентом — 

вспоминает академик К.Б. Яцимирский. — Было около 20-ти выступлений, на трибуну 

выходили руководители всех Отделений Академии и те, кто хотел высказаться. Выступлений 

против не было, но некоторые выступающие, (их были единицы) говорили с холодком в голосе. 

Поэт академик М.Т. Рыльский сказал, например, всего одну фразу: 

— Отделение литературы и языкознания поддержит кандидатуру Б.Е. Патона! — И 

сошел с трибуны. 

Второй, историк, формально поддержав, добавил: "надо выбирать президента, который 

близок к украинской культуре, ее надо понимать душой". Что он хотел этим сказать — не знаю. 

Думаю, что оба позднее поняли, насколько они ошибались в оценке Б.Е. Патона". 

Академик И.К. Походня: "На первых выборах за нового президента единогласного 

голосования не было. Но на всех последующих количество голосов против все время 

уменьшалось. Тайное голосование — это серьезное испытание. В нем участвуют все видные 

ученые и Б.Е. Патон его выдержал". 

 

Уже через год опасения по поводу "узости" и однонаправленности нового президента в 

сторону развития близких ему технических наук стали исчезать. 

Десятилетний этап управления Институтом электросварки им. Е.О. Патона, 

подкрепленный опытом, унаследованным от отца, и собственные выдающиеся способности 

подсказали Б.Е. Патону главные принципы руководства Академией: все институты 

заслуживают такого же внимания, как и возглавляемый им; последний, если и должен 

отличаться, то лишь тем, что обязан служить примером для подражания другим; направления 

исследований в Академии должны отвечать потребностям народного хозяйства и народа 

Украины; фундаментальные исследования как правило должны заканчиваться масштабными 
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практическими результатами; для этого Академия должна работать в тесном контакте с 

министерствами союзного и республиканского подчинения, с Академией наук СССР, 

руководством Украины и Советского Союза. 

Подстать новому президенту были подобраны и его ближайшие соратники — четыре 

вице-президента и главный ученый секретарь Президиума (академики И.К. Белодед, 

В.М. Глушков, B.C. Гутыря, Н.П. Семененко, Г.С. Писаренко). Самому молодому из них — 

академику В.М. Глушкову шел 39-й год, самому старшему — академику Н.П. Семененко — 

57-й. 

Вновь избранный Президиум по инициативе Б.Е. Патона меньше чем за год разработал 

новую организационную структуру и Устав Академии, единогласно принятые Общим 

собранием Академии наук УССР. Вместо пяти появилось девять научных отделений: 

математики, механики и кибернетики; физики; химии и химической технологии; наук о Земле и 

космосе; общей и эволюционной биологии; биохимии, биофизики и физиологии; физико-

технологических проблем материаловедения; литературы, языка и искусствоведения; 

экономики, истории, философии и права. В 1975 г. из последнего выделилось отделение 

экономики. 

Новая структура предусматривала, с одной стороны, развитие сложившихся, а с другой 

— создание новых научных организаций по исследованию проблем, отражающих основные 

тенденции мирового научно-технического прогресса. 

В 1963 г. Б.Е. Патон получил согласие первого секретаря ЦК КПУ П.Е. Шелеста на 

реорганизацию ряда институтом с целью направить их работу на фундаментальные 

исследования. 

Институт теплоэнергетики был реорганизован в Институт технической теплофизики; 

Институт электротехники в Институт электродинамики; Институт использования газа в 

промышленности и коммунальном хозяйстве в Институт газа, Институт гидрологии и 

гидротехники в Институт гидромеханики; Институт металлокерамики и спецсплавов в 

Институт проблем материаловедения; Институт литейного производства в Институт проблем 

литья; Институт химии полимеров в Институт высокомолекулярных соединений; Институт 

геологии горючих ископаемых в Институт геологии и геохимии горючих ископаемых; 

Институт микробиологии и Институт микробиологии к вирусологии. На базе Севастопольской, 

Одесской и Карадагской биологических станций был создан Институт биологии южных морей. 

К числу этих научных организаций можно отнести и созданный в 1962 г. на базе 

Вычислительного центра АН УССР Институт кибернетики. Своевременно проведенная 

реорганизация спасла Академию от разгрома, который в те годы учинил Н.С. Хрущев над 

АН СССР, обязавший передать академические НИИ технического профиля промышленным 

министерствам, что очень ослабило АН СССР. 

В последующие десятилетия в Академии один за другим создавались новые научно-

исследовательские институты. В 1966 г, на базе сектора проблем прочности Института проблем 

материаловедения был создан Институт проблем прочности; основой Института теоретической 

физики стал теоретический отдел Института физики. В 1967 г. на базе Днепропетровского 

филиала Института механики сформирован Институт геотехнической механики. В 1968 г, 

путем объединения ряда подразделений Института общей и неорганической химии был создан 

Институт коллоидной химии и химии воды. В 1969 г. Донецкое отделение Института 

экономики было преобразовано в Институт экономики промышленности, а Сектор государства 

и права в Институт государства и права. Ряд взаимосвязанных тематикой отделов и секторов 

Института геологических наук выделились в Институт геохимии и физики минералов. В 1969 г. 

в состав Академии был включен Институт общественных наук (во Львове), а решением Общего 

собрания Академии было создано Отделение физико-технических проблем энергетики. В 

1970 г. были организованы Институт ядерных исследований и Ворошиловградское отделение 

Института экономики промышленности. Во многих областных центрах учреждались отделы, 

секторы и лаборатории базовых институтов Академии наук УССР. 



71 

 

В состав Академии были переданы научные учреждения министерств и Госплана 

республики, на базе которых в Киеве были созданы Институт проблем онкологии (1971 г.) и 

Институт сверхтвердых материалов (1972 г.). В 1972 г. в Харькове основан Институт проблем 

машиностроения, а в Николаеве — Проектно-конструкторское бюро электрогидравлики. На 

стыке технических наук, биологии и медицины был создан в Харькове Институт проблем 

криобиологии и криомедицины (1972 г.). В 1973 г. в Киеве был образован Институт 

молекулярной биологии и генетики; в 1975 г. в Донецке — Институт физико-органической 

химии и углехимии. Учитывая необходимость усиления руководства расширившейся сетью 

учреждений АН УССР экономического профиля, в 1975 г. было создано Отделение экономики 

АН УССР. 
 

Не следует думать, что создание новых институтов проходило автоматически. Наоборот, 

для организации каждого надо было решить целый ряд сложных вопросов: получить согласие 

правительства республики и Академии наук СССР, построить институтские здания, получить 

штаты, обеспечить ученых приборами. Все это было связано с огромным трудом, требовало 

много сил и времени. Б.Е. Патон принимал самое активное, а, лучше сказать, главное участие в 

решении этих сложнейших вопросов. 

Руководителем финансового отдела Академии в эти годы был В.М. Болтрик. 

Последний вспоминает: 
 

"В начале апреля 1963 года состоялась моя первая встреча-беседа с Б.Е. Патоном, который уже 

второй год был президентом Академии наук. 

В разговоре со мной Б.Е. Патон сказал, что это очень важный участок работы и что с его 

стороны и со стороны вице-президентов будет оказана всемерная помощь в моей работе. 

Финансирование АН УССР определялось союзными органами: Госпланом СССР, 

Министерством финансов СССР, Госкомитетом по науке и технике СССР, Госкомитетом по труду и 

зарплате, Академией наук СССР. Иногда с финансированием возникали какие-то трудности, и мне по 

поручению Б.Е. Патона приходилось бывать на приеме у министра финансов СССР В.Ф. Гарбузова (он с 

1945 по 1951 год был директором Киевского финансово-экономического института, где я был 

студентом). Все наши просьбы удовлетворялись — "работал" высокий авторитет Б.Е. Патона. Часто он 

сам принимал активное участие в решении этих вопросов. 

Обычно мне приходилось бывать на приеме у министра с вице-президентом АН УССР 

академиком Н.П. Семененко. Как-то раз мы долго не могли попасть на прием к В.Ф. Гарбузову, но 

узнали, что он приглашен в Совет министров СССР, который размещался в Кремле, а министр ходит 

туда пешком. Мы с Н.П. Семененко дождались его на улице. Когда Николай Пантелеймонович, 

обратился к нему, он, то ли с возмущением, то ли в шутку сказал: 

Как вы могли меня остановить, ведь я большой начальник! — Н.П. Семененко поддержал 

заданный министром тон разговора: 

А к кому же нам обращаться, если не к большому начальнику! — В.Ф. Гарбузов рассмеялся и 

отправил нас к своему заместителю решать нашу просьбу. Она была удовлетворена. 

Выполняя поручения Б.Е. Патона мне приходилось не раз быть в Госплане СССР, где встречался 

с начальником отдела Госплана СССР Ю.И. Боксерманом, который раньше занимался вопросами 

газовой промышленности, и хорошо знал Б.Е. Патона. Поэтому все встречи заканчивались 

положительными решениями наших просьб, что в итоге приводило к увеличению бюджетного 

финансирования Академии наук УССР. 

Тесные деловые отношения у Б.Е. Патона были с работниками Госкомитета по науке и технике 

СМ СССР. По его инициативе в Киев был приглашен начальник финансового управления комитета 

Е.Е. Гришаев. Он посетил институты: проблем прочности и проблем материаловедения АН УССР. В 

Институте проблем материаловедения директор института академик В.И. Трефилов подробно рассказал 

о научных работах института, показал модель лунохода. Вице-президент АН УССР академик 

Г.С. Писаренко также ознакомил Е.Е. Гришаева с научными работами своего института. В заключение 

Е.Е. Гришаев сказал, что он еще раз убедился, что деньги нужно вкладывать в первую очередь в 

АН УССР. И его слова не расходились с делом. Академии наук выделялись средства для выполнения 

всех перспективных научно-исследовательских работ при полной поддержке Академии наук СССР. 
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Приезжали также работники Госкомитета по труду и заработной плате, от которых зависело 

установление группы оплаты труда научных сотрудников институтов АН УССР. Все просьбы 

Б.Е. Патона об установлении первой категории по оплате труда институтов АН УССР решались 

положительно. (Институт ботаники, институты прикладных проблем механики и математики, г. Львов, 

прикладной математики и механики, г. Донецк, Донецкий физико-технический институт и др.) 

Особо хочу отметить роль Б.Е. Патона в увеличении объемов научно-исследовательских работ, 

выполняемых по хоздоговорам. Примером для всех остальных институтов был Институт электросварки 

им. Е.О. Патона". 
 

Новый Устав обязывал Академию осуществлять научное руководство отраслевыми НИИ 

и вузов республики. Таким образом, АН УССР становилась ответственной за развитие 

отечественной науки в целом. 

Для выполнения этой задачи в регионах Украины один за другим стали создаваться 

крупные научные центры — Донецкий, Западный, Северовосточный, Приднепровский, 

Южный. Позднее было организовано Крымское отделение АН Украины. 

Как это происходило рассказывает А.П. Ляшко. 
 

"Я был Председателем Совета Министров Украины с 1972 по 1987 гг. О Б.Е. Патоне мог бы 

рассказать очень многое. Первый раз увидел его в 1947 г. на Ново-Краматорском заводе, где я работал 

заместителем директора завода. Мы впервые решились на отливку целых турбинных колес (роторов) 

для Днепрогеса. Для этого в форму заливали 130 т металла. Колесо весило 86 т. При отливке первого 

колеса случилась авария — форму разорвало. А статор колеса был размером более 10 м в диаметре и 

весом 100 т. Тогда и появился Б.Е. Патон. Институт сварки им. Е.О. Патона только что начал внедрять 

электрошлаковую сварку. Используя ее можно было отливать детали большой толщины. Решили 

разрезать статор на части, а после отливки их сварить! Получилось как задумали! Таким было первое 

знакомство с Б.Е. Патоном. Тогда директором ИЭС АН УССР был еще Е.О. Патон. 

Когда я стал секретарем Краматорского горкома, в Киеве как раз проходил съезд КП(б)У, и 

Е.О. Патон пригласил участников съезда посетить Институт электросварки. Я был в числе посетителей. 

Во второй раз увидел Б.Е. Патона, хотя пояснения о работах института давал Е.О. Патон. 

Когда началась газификация, то вначале трубы закупались в Германии. Но НАТО и США 

включили трубы в список запрещенных товаров. Надо было срочно делать трубы самим. Первый стан 

появился на заводе им. Ильича в Мариуполе. Вначале освоили производство спиральных труб с 

автоматической сваркой шва. Б.Е. Патон приехал на открытие стана. Я был тогда секретарем Донецкого 

обкома партии. Познакомился с Б.Е. Патоном ближе. Однако, это были трубы невысокого давления (для 

разводки газа). Для магистральных газопроводов они не годились. Кстати, помню, что когда запустили 

стан, то рабочие на первой трубе мелом написали: "Наш ответ господину Аденауэру — загоним его в 

трубу!" Сварочная аппаратура для стана была разработана в Институте Б.Е. Патона. 

Потом заработал Харцизский трубный завод-гигант. Он выпускал трубы диаметром 1420 мм на 

давление 75 атмосфер. Сварка осуществлялась автоматически с непрерывным контролем качества шва 

ультрафиолетовым лучом. Технология сварки и оборудование были разработаны в ИЭС 

им. Е.О. Патона. На запуск этого стана в эксплуатацию приезжал Б.Е. Патон. Он уже был президентом 

Академии. За эту работу коллективу сотрудников ИЭС им. Е.О. Патона и завода была заслуженно 

присуждена Государственная премия. 

Когда я стал секретарем ЦК КПУ по промышленности наши связи усилились. Как выходец из 

Донбасса, я знал хозяйство Донбасского региона, видел, что Донбасс отстает в научном обеспечении, 

сказал Б.Е. Патону: 

- Надо бы усилить науку в регионе! — Б.Е. Патон словно ждал этого разговора: 

- Я давно об этом думал, — сразу сказал мне. — И добавил: — Еще с Вашим предшественником 

В.И. Дегтяревым, который сменил Вас на посту первого секретаря Донецкого обкома, мы решили 

создать Донецкий научный центр и решили начать эту работу с организации Донецкого университета. 

Если Вы поддержите, мы завершим создание центра очень быстро! 

Это и было сделано. Появилось постановление правительства о создании Донецкого научного 

центра, включающего университет, Физико-технический институт, Институт прикладной математики, 

Институт органической химии, Институт экономики. А ДОНУГИ, ДОННИИЧЕРМЕТ уже были. 

Для озеленения Донбасса по инициативе Б.Е. Патока был создан Ботанический сад с растениями, 

пригодными для природных условий Донбасса. В последующие годы ДНЦ получил огромное развитие. 
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Когда я стал председателем Верховного совета, а потом 15-ть лет был Председателем Совмина, я имел 

самые тесные отношения с АН Украины. В трагические дни Чернобыльской катастрофы они еще более 

укрепились — друг познается в беде! АН Украины, Б.Е. Патон вместе с правительством республики 

сделали все от них зависящее, чтобы спасти экологию Украины". 

 

В АН УССР в начале 1960-х годов как и в Сибирском филиале АН СССР, были 

осуществлены целый ряд дополнительных мер, связанных с качественным ростом науки, 

направленных на достижение главной цели — ее результативности как основной движущей 

силы развития экономики. Хотя подходы к решению этой важнейшей задачи в Украине и в 

Сибири были разные, но цель была одна, и это привело к некоторому, но вполне 

доброжелательному соперничеству, в том числе и между лидерами — Б.Е. Патоном и 

М.А. Лаврентьевым. 

С первых шагов своей деятельности Б.Е. Патон перед всеми научными организациями 

поставил задачу всемерного развития фундаментальных исследований, тесного союза науки с 

практикой, направленного на создание новой техники, высоких технологий, управляющих 

систем и др.. На смену традиционным представлениям о невозможности предвидеть 

практические результаты "чистой науки" Б.Е. Патон выдвинул принципиально новый взгляд: 

особо перспективными оказываются те фундаментальные исследования, которые сознательно 

направлены на поиск новых — высоких технологий, способных внести коренные 

преобразования в производство. Такой подход получил название целенаправленного 

фундаментального исследования. Б.Е. Патон стал основным идеологом всех перемен в 

Академии. При этом он не мог не представлять, какой огромный дополнительный объем работы 

и ответственности ложится на его плечи, на Президиум, на Академию наук в целом. Что же 

подвигло молодого преуспевающего ученого поступить именно таким образом? 

Ответ на это одним, но очень емким по содержанию словом, дает академик 

В.М. Глушков: призвание! Призвание, унаследованное у великого отца к масштабному 

коллективному научному творчеству с обязательным практическим результатом, — к такому 

выводу В.М. Глушков пришел, хорошо узнав Б.Е. Патона за многие годы совместной работы. 

В 1978 г., когда Б.Е. Патону исполнялось 60-лет, В.М. Глушков, ставший к этому 

времени Героем Социалистического Труда, лауреатом Ленинской и шести Государственных 

премий СССР и УССР, этим словом озаглавил свою статью о юбиляре (Правда Украины, 

26 ноября 1978 г.). В ней он написал: 
 

"Каждый день Героя Социалистического Труда Б.Е. Патона — "нашего президента", как 

с уважением говорят о нем сотрудники Академии, — расписан по минутам. С утра — в 

Институте электросварки имени Е.О. Патона АН УССР, директором которого он является. 

После обеда — в главном штабе украинских ученых, Президиуме Академии наук УССР, в 

системе которой 76 научно-исследовательских учреждений и свыше 66 тысяч человек... 

...Талант выдающегося организатора науки особенно ярко проявился у Бориса 

Евгеньевича на посту президента Академии наук УССР. Под его руководством созданы новая 

структура и устав Академии, значительно окрепла материально-техническая база, 

совершенствовалось управление наукой, углубились фундаментальные исследования, 

повысилась их эффективность. Хорошо зарекомендовало себя планирование научных работ — 

на основе крупных комплексных целевых программ, разрабатываемых с учетом интересов 

отдельных республиканских и союзных министерств и выполняемых вместе с ними. По 

инициативе Б.Е. Патона возникли научно-технические комплексы, включающие в себя 

собственно институт, конструкторско-технологическое бюро, опытное производство и опытные 

заводы. Это позволило намного сократить сроки осуществления схемы "идея — производство". 

Сейчас украинские ученые выполняют обширные исследования по рациональному 

размещению трудовых ресурсов на территории республики, широким фронтом развивают 

топливно-энергетическую базу. Максимально способствуют превращению науки в. 

производительную силу математика, кибернетика, физика, механика, материаловедение, 
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геология, химия, биология, экономика. Только за прошедшую пятилетку сотрудники Академии 

наук УССР завершили исследования по 2700 научным темам, получили 5600 авторских 

свидетельств и 700 патентов, а общий экономический эффект составил 900 миллионов рублей. 

За два года текущей пятилетки к этому прибавилось еще 460 миллионов рублей, полученных от 

использования результатов 1200 работ. 

Практически все институты Академии наук УССР поддерживают деловые связи с 

учеными десятков стран мира, участвуют во множестве научных конференций. 

...Независимо от того, деятельность какого отделения рассматривается на заседаниях 

президиума АН УССР, большинство вопросов докладчикам задает, "попадая в точку", 

академик, член ряда академий наук зарубежных стран Б.Е. Патон — специалист и области 

сварки, электрометаллургии и технологии металлов. А в Академии тринадцать различных 

отделений — математики, механики и кибернетики, физики, наук о Земле, энергетики, химии, 

биологии, экономики, истории, философии и права, литературы, искусствоведения и другие. 

...А еще необходимо успевать читать специальную литературу, рецензировать 

диссертации и готовить собственные научные труды, которых на сегодняшний день у Бориса 

Евгеньевича уже более 500 (часть из них опубликована на разных языках мира). 

Борис Евгеньевич часто бывает в командировках, на заводах, предприятиях, читает 

лекции. В моменты принятия важных решений предельно сосредоточен, сдержан и 

немногословен. И в то же время он непосредственен, коммуникабелен и улыбчив, любит шутку. 

И людям с ним хорошо работается. 

Исполняется Борису Евгеньевичу шестьдесят. И дело совсем не в том, что ему никогда 

не дашь столько лет. Главное: он полон замыслов. Значит, сделает еще много полезного. Для 

людей. Для их будущего". 
 

Судя по всему, полное представление о президенте у В.М. Глушкова сложилось не сразу. 

Работая в Институте кибернетики, которым он руководил, я не раз слышал на совещаниях, проводимых 

с заведующими отделов, одним из которых я был, гневные реплики директора по отношению к 

некоторым решениям президента. Но чем дальше, тем их становилось меньше, а позднее они, вообще, 

исчезли. Объяснение этому было достаточно простое. "Информаторы — доброхоты", а такие у 

В.М. Глушкова были, — не раз подбрасывали ему непроверенную негативную информацию о 

намерениях или действиях президента. В первую очередь, это касалось объема средств на строительство 

выстраданного В.М. Глушковым Кибернетического центра. В этом вопросе он был непримирим, и мог 

на заседании Президиума во время обсуждения бюджетов институтов Академии и присутствующем 

Б.Е. Патоне резко сказать: 

— Опять основные средства выделяются Институту электросварки! 

Б.Е. Патон на это не реагировал, а докладчик, сообщивший о распределении средств, спокойно, 

но не без ехидства пояснял: 

— Это средства не бюджета, а министерств, сотрудничающих с Институтом электросварки! 

Не знаю, доставалось ли в этих случаях горе-информаторам, убедивших В.М. Глушкова в 

непомерных аппетитах Б.Е. Патона, но заведующим отделами Института кибернетики на следующий же 

день читалась грозная нотация о том, что надо добывать деньги от министерств, а если их не дают, то 

значит работа отделов того и стоит. К слову сказать, такие "разносы" помогали и дополнительные 

средства институт стал получать и не малые. 
 

На наскоки и подозрения В.М. Глушкова, что были в первые годы, Б.Е. Патон отвечал... 

абсолютной поддержкой своего вице-президента — во всем и везде! 

В.М. Глушков стал академиком АН СССР (1964 г.), получил Ленинскую премию 

(1964 г.), ордена Ленина (1967 и 1975 гг.), Октябрьской революции (1973 г.), был награжден 

шестью (!) Государственными премиями (СССР и УССР), тремя именными премиями 

Президиума АН УССР. В 1969 г. одновременно с Б.Е. Патоном стал Героем Социалистического 

труда. Авторитет В.М. Глушкова в стране и в мире стремительно рос. Блестящий лектор, он 

побывал с докладами по вопросам кибернетики в большинстве крупных городов Советского 

Союза. Его избирают членом ЦК КПУ, депутатом Верховного Совета СССР. Он становится 

руководителем Совета по вычислительной технике в Государственном комитете по науке и 
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технике при Совете министров СССР. В 1960-х годах выдвигает идею создания 

Общегосударственной системы управления экономикой страны ОГАС и многократно 

встречается по этому вопросу с руководителями Советского Союза. Пример с В.М. Глушковым 

показывает еще одну черту характерную для Б.Е. Патона. Он не только не опасался 

"строптивых" академиков, в том числе В.М. Глушкова, но всячески поддерживал их, если они 

были достойными людьми. 

Развитие фундаментальных исследований 

С первых лет руководства Академией Б.Е. Патону ценой больших усилий и с помощью 

своих ближайших помощников — членов Президиума — и всего научного коллектива 

Академии удалось создать атмосферу высокой творческой инициативы, ответственности, 

взаимной поддержки. Пришедшие в Академию тысячи молодых специалистов, руководимые 

учеными старшего поколения, быстро осваивали их опыт и вместе брались за решение самых 

сложных задач. Замечательному сплаву молодости, мудрости, энтузиазма было все по плечу! 

Такая творческая атмосфера и приток молодых сил позволили, начиная с 1960-х годов, 

поднять на новый уровень фундаментальные исследования в уже сложившихся традиционных 

научных школах в области математики, механики, физики, геологии, сварки, машиноведения, 

химии, биологии, микробиологии и вирусологии, физиологии человека и растений, зоологии, 

истории, права, аграрных, экономических, археологических наук, языкознания, славистики. 

Вместе с тем стали бурно развиваться новые актуальные направления науки и техники: 

кибернетика, компьютерная наука и техника, теория управления, системотехника, 

микроэлектроника, ракетно-космическая техника, теория твердого тела, 

спецэлектрометаллургия, сварка в газовой среде, в космосе и под водой, металлокерамика, 

кристаллохимия, ресурсосберегающие технологии, химия изотопов, электрохимия, коллоидная 

химия, молекулярная биология, онкология, генетика, общественные и экономические науки и 

ряд других. 
 

Математиками Академии была построена строгая аксиоматика асимптотических 

методов нелинейной механики, являющихся основным средством анализа разнообразных 

колебательных процессов. Разработанная теория многочастотных колебаний позволила 

разработать математические модели и алгоритмы анализа сложных явлений в нелинейных 

колебательных системах. Был получен ряд приоритетных результатов по теории вероятностей и 

случайных процессов, функциональному анализу и теории функций, алгебре, геометрии. 

Разработаны эффективные методы приближенного интегрирования обыкновенных 

дифференциальных уравнений и уравнений в частных производных. 

Кибернетиками была разработана общая теория цифровых автоматов и математических 

машин, которая явилась научной основой проектирования и создания разнообразных 

кибернетических устройств, автоматизированных систем проектирования и управления. Были 

созданы эффективные математические методы последовательной и недифференцированной 

оптимизации, нелинейного стохастичного и дискретного программирования, которые широко 

применяются для решения задач оптимального планирования, проектирования и исследования 

операций. 

Учеными-механиками были разработаны важнейшие положения гидродинамики 

больших скоростей, в частности, теория течений с кавитацией и методы расчета каверн, 

созданы общие математические методы исследования пространственных контактных и 

смешанных задач теории упругости, основы общей трехмерной теории устойчивости 

деформируемых тел и теории линейной и нелинейной термовязкоупругости. Сделан 

значительный взнос в разработку теории и математических методов оценки предельного 

равновесия деформируемых твердых тел с дефектами типа трещин, микромеханики 

композитных материалов. 

Физиками была обоснована строгая теория квантовых состояний, что позволило 

предсказать принципиально новый тип автолокализованых электронных состояний — 
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флуктуонов, играющих важную роль в рассеянии кристаллами рентгеновских лучей и тепловых 

нейтронов. Мощное развитие получила теория экситонов в молекулярных кристаллах, на 

основе которой предсказаны и детально изучены многие их оптические свойства. 

Исследование изменений, происходящих в металлах и сплавах в процессе термической 

обработки, позволило разработать теорию фазовых превращений, имеющую большое значение 

для развития металлургии. Открыты новые физические явления — промежуточное фазовое 

состояние в антиферромагнетиках, необратимое индуцирование сильным магнитным полем в 

естественных условиях фазовых состояний вещества. 

В области физики низких температур были открыты новые физические явления: 

генерация электромагнитного излучения сверхпроводящими контактами Джозефсона; 

промежуточное состояние магнитоупорядоченных кристаллов в окрестности магнитных 

фазовых переходов первого рода; квантовая диффузия в твердом гелии; обусловленный 

квантовыми эффектами фазовый переход в твердом водороде и целый ряд других. 

В области физики полупроводников была развита фундаментальная теория поляронов, 

открыто свойство многозначной анизотропии электропроводности полупроводниковых 

кристаллов в сильных электрических полях. 

В Академии сформировались и развились новые научные направления радиофизики — 

дифракционная электроника и квазиоптическая радиометрия. 

В области ядерной физики ученые Академии открыли явление образования сильно 

деформированных тяжелых ядер в квазистационарном состоянии, обнаружили новые 

изотопно—оболочковые эффекты, альфа-распад и эффект существенного уменьшения 

вероятности радиоактивного распада ядер, связанный с влиянием химического окружения. 

Были созданы дифракционная теория ядерных процессов, микроскопическая теория 

малонуклонных систем, теория оболочечной структуры сферических и деформированных ядер. 

В области наук о Земле получили развитие новые научные направления — абсолютная 

геохронология, кристаллохимия, рудообразование. Ученые Академии разработали 

фундаментальные основы теории тектоорогении, создали геохимическую кислородно-

водородную модель Земли, теорию метаморфизма руд и углей. В области океанологии 

исследован энергетический баланс в системе океан-атмосфера, изучен механизм зарождения и 

развития тропических ураганов, установлены новые закономерности турбулентного 

тепломассопереноса в стратифицированном океане и в пограничных слоях атмосферы. 

В области материаловедения были обоснованы научные принципы процессов 

изготовление порошков черных и цветных металлов, сплавов, тугоплавких соединений и 

создания из них новых материалов широкого назначения. Установлены важные закономерности 

зарождения и роста кристаллов алмаза, разработаны физико-химические основы процессов 

синтеза сверхтвердых материалов и их композиций. 

Учеными-теплофизиками созданы линейная и нелинейная стохастические теории 

переноса, интегральный метод решения задач феноменологической теории тепломасообмена. 

Среди важнейших достижений в области каталитической химии — создание 

электронной теории катализа, разработка научных основ макрокинетики в гетерогенном 

катализе, открытие гемогенно-гетерогенного механизма цепных каталитических реакций и 

явления фотовозбужденного катализа. 

Ученым Академии принадлежит открытие явления переноса металла из катода на анод 

при электролизе ионных расплавов, на основе которого создан принципиально новый способ 

рафинирования тяжелых и редких металлов. 

В Академии наук сформировалось и получило значительное развитие новое научное 

направление — высокотемпературная координационная химия. В области химии 

высокомолекулярных соединений разработана теория полиуретанов и се многочисленные 

прикладные аспекты, связанные с синтезом важных технических и технологических 

материалов. 
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Ученым-физиологам Академии принадлежит заслуга в разработке особо точных методов 

изучения механизма функционирования поверхностной мембраны нервной клетки, в частности, 

метода фиксации напряжения на мембране. 

Весомым вкладом в мировую науку стали исследования кальциевой проводимости 

клеточных мембран — главного механизма, который обеспечивает ход таких фундаментальных 

биологических процессов, как синаптическая передача, мышечные сокращения, секреция. 

Открыто принципиально новое явление — саморегуляция кальциевой проводимости клеточных 

мембран. 

В числе важнейших достижений в области молекулярной биологии и генетики — 

доказательство мутагенного действия нуклеиновых кислот и избирательности этого процесса, 

осуществление синтеза ряда новых аномальных нуклеатидов, серия молекулярно-

биологических исследований в условиях космического полета. 

В области общей биологии получены принципиально новые данные о белках, в 

частности, биосинтезе и обмене в живых организмах, о витаминах, ферментах и антибиотиках. 

Получены весомые результаты по изучению и систематизации флоры и фауны Украины, 

разработке методов борьбы с болезнями и вредителями ценных сельскохозяйственных культур, 

исследованию проблем гидробиологии, решению актуальных экологических задач. 

От фундаментальных исследований к высоким технологиям 

Как целенаправленные фундаментальные исследования претворялись в высокие 

технологии и реализовались в народном хозяйстве можно показать на примере ряда работ. 

Электрошлаковая технология, созданная в Институте электросварки им. Е.О. Патона на основе 

целенаправленных фундаментальных исследований физико-химических процессов в металлах, 

получила мировое признание. Ее использование открыло принципиально новые пути получения 

высококачественных металлов и сплавов различного назначения и привело к качественному 

скачку во многих видах производства. Электрошлаковая технология стала основой создания 

специальных технологических процессов — электрошлаковых переплава, литья, наплавки, 

сварки. Она положила начало новой отрасли промышленности — спецэлектрометаллургии. 

СССР занял ведущее место в мире по производству электрошлакового металла особо высокой 

чистоты, высокого качества и большой надежности в виде поковок, листа, прутков и труб. 

Ежегодный экономический эффект от применения только электрошлакового переплава при 

масштабах производства 1970-х годов составлял сотни миллионов рублей. 

В области физики, механики твердого тела, а также в материаловедении в 80-х годах 

были получены свыше сотни новых материалов с уникальными технологическими свойствами, 

а совместно с физико-химическими институтами созданы более 30 различных технологий 

защиты от коррозии. 

На основе целенаправленных фундаментальных исследований в области физики 

высоких давлений украинскими учеными были разработаны технологии синтеза алмазов, 

которые стали использоваться на многих специализированных заводах Минстанкопрома СССР. 

Использование инструментов и других изделий, изготовленных на основе сверхтвердых 

материалов, позволило существенно повысить производительность труда, улучшить качество 

выпускаемой продукции. 

Выполненные в Академии наук УССР глубокие исследования кристаллической 

структуры твердого тела завершились разработкой ряда высокоэффективных технологий 

получения специальных материалов с высокими механическими свойствами. Совместно с 

учеными многих министерств и ведомств были впервые в мире разработаны технологии 

производства высокопластичных тугоплавких металлов — молибдена, хрома, бериллия, гаммы 

жаропрочных сплавов, сверхтвердых материалов с высокими технологическими параметрами. 

Инструмент, изготовленный из них, резко расширил возможности обработки материалов в 

машиностроении. Разработанные технологии существенно превзошли зарубежные. 
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Результаты исследований по физике твердого тела были использованы для создания 

технологии гидроэкструзии. Ее использование при изготовлении инструмента из специальных 

сталей позволяет повысить его стойкость в 5-6 раз, прочность — в 1,5 раза, почти в 2 раза 

снизить расход материала. 

Разработанные в АН УССР и освоенные промышленностью технологии с 

использованием аппаратов роторно-импульсного типа в десятки раз ускорили получение 

многих видов продукции в химической, медицинской, микробиологической, мясомолочной 

промышленности. 

Созданная учеными-кибернетиками теория автоматизации программирования позволила 

разработать принципиально новую отечественную технологию производства средств 

математического обеспечения вычислительной техники, заменить индивидуальную работу 

программистов промышленным процессом создания классов программ, увеличив в несколько 

раз производительность труда во многих организациях министерств и ведомств Советского 

Союза. Она резко повысила культуру программирования и почти в 10 раз сократила сроки 

создания сложных специализированных управляющих комплексов. 

Разработанные в Институте кибернетики системы автоматизации проектирования ЭВМ 

и управляющих систем, существенно уменьшали сроки разработки новых машин и систем 

различного назначения. 

Исследования по физико-химии дисперсных систем и поверхностных явлений 

завершились созданием отечественной технологии получения таких необходимых народному 

хозяйству продуктов, как новые клеевые композиции для печати, высокоэффективные 

порошковые средства огнетушения, покрытия для искусственных кож и пленок, полиэфирные 

лаки, полировочные составы для узлов оптико-электронных устройств, носители биологически 

активных соединений, наполнители полимеров. 

Большие достижения были получены в области археологии, экономических наук, и 

особенно языкознания. Так, выдающимися трудами явились пятитомный труд "Сучасна 

українська літературна мова" (1979 — 1983), а также фундаментальная четырехтомная "Історія 

української мови" (1978-1983) и др. 

Важными для развития различных отраслей языкознания стали коллективные 

монографии, среди которых следует назвать прежде всего книги "Лексикологія та 

лексикографія" (1969), "Українська діалектна морфологія" (1969), "Філософські питання 

мовознавства" (1972), "Статистичні параметри стилів" (1967), "Традиции русского языкознания 

на Украине" (1977), "Историческая типология славянских языков" (1986), "Київське Полісся" 

(1989), "Общая лексика германских и балто-славянских языков" (1989); монографии 

А.П. Грищенко "Прикметник в українській мові" (1978), М.А. Жовтобрюха "Мова української 

періодичної преси (кінець XIX — початок XX ст." (1970), A.C. Мельничука "Розвиток 

структури слов'янського речення" (1966), Л.Г. Скрипник "Фразеологія української мови" (1973), 

акад. В.М. Русановского "Структура українського дієслова" (1971), О.Б. Ткаченко 

"Сопоставительно-историческая фразеология славянских и финноугорских языков" (1979), 

В.Т. Скляренко "Нариси з історичної акцентології української мови" (1983), И.Г. Матвияса 

"Іменник в українській мові" (1974), Г.П. Пивторака "Формування і діалектна диференціація 

давньоруської мови" (1988), В.В. Нимчука "Мовознавство на Україні в XIV— XVII ст." (1985), 

И.М. Железняк "Рось і етнолінгвістичні процеси Середьонаддніпрянського Правобережжя" 

(1987), О.С. Стрижака "Етнонімія Геродотової Скіфії" (1988) і багато інших. 

На основе созданной в Институте языкознания им. A.A. Потебни лексической картотеки 

(насчитывает более 3-х млн. единиц) был составлен 6-томный "Українсько-російський словник" 

(1953-1963). В координации со специалистами различных научно-исследовательских 

учреждений и кафедр вузов лексикографами Института были подготовлены и изданы 

"Російсько-український технічний словник" (1961), "Русско-украинский сельскохозяйственный 

словарь" (1963) и около двух десятков отраслевых терминологических словарей. 
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К 150-летию со дня рождения Т.Г. Шевченко издан 2-х томный "Словник мови 

Шевченка" (1964), а через несколько лет также 2-х томный "Словарь языка русских 

произведений Шевченко" (1985-1986). 

В 1968 г. увидел свет 3-х томный "Русско-украинский словарь", составители которого 

удостоены звания лауреатов Государственной премии УССР. Такого же высокого звания 

удостоены составители фундаментального 11-томного толкового "Словника української мови" 

(1970-1980 гг.). 
 

В приведенном перечне отсутствуют результаты исследований проведенных в интересах 

военно-промышленного комплекса Советского Союза, которые занимали примерно половину 

общего объема исследований. Значительная часть их до сих пор не рассекречена, поэтому здесь 

они не рассматриваются. 

Развитие научных исследований в АН УССР происходило на фоне постоянно растущих 

внешних связей — вначале с республиками Советского Союза, затем странами, входящими в 

Совет экономической взаимопомощи СЭВ, организованного Советским Союзом и странами 

Восточной Европы (Германская Демократическая Республика, Польша, Чехословакия, Венгрия, 

Румыния). 

В начале 1960-х годов АН УССР становится для академий наук союзных республик 

настоящей кузницей кадров высшей квалификации — кандидатов и докторов наук, 

большинство из которых успешно продолжали начатые в Украине исследования, становились 

крупными учеными. 

Следует отметить, и то, что ученые советы многих институтов АН УССР по защите 

диссертаций дали "путевки в жизнь" и многим соискателям ученых степеней, приезжавших из 

Москвы, Ленинграда, Новосибирска и других городов России. 

Когда в АН СССР был создан Совет по координации работы республиканских академий, 

то по предложению Б.Е. Патона его ежегодные заседания стали проводиться непосредственно в 

республиках, и это весьма способствовало развитию в них актуальных научных исследований, 

установлению более близких взаимоотношений, организации совместных работ. 

После создания в середине 1960-х годов Совета экономической взаимопомощи между 

научными организациями стран СЭВ начинают быстро развиваться обширные научные и 

деловые контакты. Работа велась по координационным планам совместных научно-

исследовательских и практических работ. По ряду направлений (сварка, материаловедение, 

программирование и др.) головная роль была отведена научным организациям АН УССР. Это 

позволило ученым Украины значительно укрепить связи с учеными стран Восточной Европы и 

стало важным шагом на пути выхода результатов научных исследований на мировой рынок. Во 

второй половине 1970-х годов происходит быстрое развитие деловых отношений ученых 

АН УССР с учеными всего мира. На международные конгрессы, конференции, симпозиумы, 

проводимые в странах Запада, ежегодно выезжали многие тысячи научных сотрудников 

Академии. Они не только выступали с научными докладами, но и участвовали в 

организационных мероприятиях по их проведению, являясь членами руководящих органов 

многих международных научных обществ и организаций. 

С другой стороны, имел место обратный процесс — в АН УССР для деловых встреч и на 

международные симпозиумы и конференции ежегодно приезжали тысячи ученых, в том числе 

самые известные на Западе. 
 

Мне запомнилась встреча ученых кибернетиков и ведущих ученых в этой области науки из 

США. Это было в начале 1970-х годов. Вел встречу директор Института кибернетики АН УССР 

В.М. Глушков. Вначале он красочно рассказал о широчайшем спектре работ института, затем отвечал на 

многочисленные вопросы членов американской делегации. 

В конце встречи декан университета в Беркли профессор Л. Заде, выступая (и желая видимо 

охладить пыл В.М. Глушкова), сказал: 

- Виктор Михайлович! Ваш институт действительно особенный. Его работы хорошо известны не 

только в Советском Союзе, но и у нас. Другого института с таким охватом всех сторон кибернетики, 
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вероятно, нет нигде! Ведь у Вас всем занимаются! Вот разве не исследуют иглоукалывание!? — Виктор 

Михайлович не растерялся и не задумываясь ответил: 

- А если посмотреть "по углам" так может быть и занимаются! — И, кстати, был прав! 

 

Позднее уже в 1990-х годах целый ряд зарубежных ученых (более 100) из разных стран 

были избраны иностранными членами АН УССР. С другой стороны многие ученые Академии 

стали членами зарубежных академий. Большой спрос за рубежом получают научные труды 

украинских ученых. Существенно расширяется обмен научными журналами, значительная 

часть из них начинает переиздаваться на английском и др. языках. Зарубежные фирмы 

закупают лицензии на производство за рубежом технических средств, разработанных в АН 

УССР. 

В 1990-е годы произошел настоящий прорыв в области научного и делового общения 

ученых Украины с международными научными и промышленными кругами. Начало положили 

Институт электросварки им. Е.О. Патона, Институт материаловедения им. И.Н. Францевича, 

Институт сверхтвердых материалов им. В.Н. Бакуля, Институт кибернетики им. В.М. Глушкова 

и др. 

Произошел прорыв и в информационной сфере, Стараниями Б.Е. Патона в 1980-х годах 

было построено здание для организованной еще в 1920-х годах одной из крупнейших 

библиотек Европы и мира — Библиотеки им. В.И. Вернадского НАН Украины. Оборудованная 

по последнему слову науки и техники, она сразу подключилась к современной мировой сети 

библиотек, информационных банков мира, и благодаря международному книжному обмену, 

стала сосредоточием новых изданий, выпускаемых в СССР и во всем мире. 

Количественные показатели результатов работы Академии в 1960-е, 1970-е и 

1980-е годы, даны в Приложении 2. 

В итоге уже к концу 1980-х годов в АН УССР появляются десятки новых научных школ 

по наиболее актуальным направлениям знаний. 

Даже краткое описание сути фундаментальных исследований, выполненных в АН УССР 

за 1960-е, 1970-е и 1980-е годы, годы ускоренного развития Академии, составило бы многие 

десятки "толстых" книг. Мы ограничимся приведенным выше перечнем основных направлений 

исследований, который говорит сам за себя. Читателей, желающих иметь более подробные 

сведения, отсылаем к книге "История Академии наук Украины 1918-1998 гг." (Киев, 2001 г.) 

Что касается признания значимости полученных результатов, то его легко подтвердить 

рядом фактических данных (опять-таки далеко не полных, но весьма убедительных). 

В 1960-е, 1970-е и 1980-е годы ученые Академии получили 18 Ленинских, 

22 Государственные премии СССР, 154 Государственных премий УССР в области науки и 

техники, 10 Государственных премий им. Т.Г. Шевченко, 301 именную премию Президиума 

НАН Украины! 

Ленинские премии в то время присуждались за работы, соответствующие мировому 

уровню науки и техники, Государственные — за лучшие достижения, достигнутые в Советском 

Союзе, именные — за выдающиеся работы в области отдельных направлений наук, по которым 

основателями научных школ были видные ученые Академии, именами которых и назывались 

эти премии. 

С начала 1980-х годов каждое четвертое задание союзных целевых программ и каждое 

третье задание в республиканских программах, выполнялись с участием учреждений АН УССР. 

Институты электросварки, теплоэнергетики и проблем материаловедения получили в эти 

годы статус головных научно-исследовательских институтов СССР по соответствующей 

проблематике. 

По словам президента АН СССР академика М.В. Келдыша: "...Академия наук УССР 

стала фактически "центром развития технических наук в республике, а по ряду вопросов — во 

всей стране. ...Ученые Академии наук УССР заняли ведущее положение в области создания 

теоретических основ электросварки и ее промышленного применения 

(спецэлектрометаллургия, сварка крупногабаритных металлических изделий, сварка в инертном 
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газе, сварка труб большого диаметра и др., прим. автора). Хорошо развиты исследования в 

области кибернетики, в области теории цифровых автоматов и синтеза электронных 

вычислительных машин. Широко представлены исследования в области физики твердого тела." 

Мстислав Всеволодович Келдыш, будучи президентом АН СССР с 1962 по 1975 г., 

всемерно поддерживал Б.Е. Патона, во многом содействовал развитию АН УССР. 

К концу 1980-х годов Академия наук Украинской ССР — вторая по значимости из 

академий Советского Союза становится одной из ведущих научных организаций Европы. На 

начало 1988 г. в 165 научных учреждениях и опытно-производственных организациях 

АН УССР работало более 87,7 тыс. человек, в том числе 17 тыс. научных работников, 

2/3 которых составляли специалисты высшей научной квалификации — доктора и кандидаты 

наук. 

Наука Украины, ее практические результаты, вышли далеко за пределы республики, 

многие из них использовались в масштабе всего Советского Союза. 

То, что украинские ученые не имели престижных Нобелевских премий, в какой-то 

степени, думаю, происходило по той причине, что Советский Союз в те годы находился в 

политической изоляции. 
 

Приведу пример из близкой мне области информационных технологий. Еще в начале 1941 г. 

украинский физик Вадим Евгеньевич Лашкарев экспериментально обнаружил так называемый р-п 

переход — явление, лежащее в основе современных транзисторов, — и оповестил об этом научный мир, 

опубликовав статью "Исследование запирающих слоев методом термозоида" (Известия АН СССР, сер. 

физ. Т5, стр. 442, 1941 г.). Спустя шесть лет в разгар "холодной войны" американские ученые изобрели 

транзистор, в основе которого было использовано физическое явление р-п перехода. Позднее им была 

присуждена Нобелевская премия. Первооткрывателя р-п перехода среди них не было! 

Вероятно, можно привести и другие подобные примеры. 
 

Краткий перечень полученных в 1960-х, 1970-х и 1980-х годах практических результатов 

дай в Приложении 3. 

Стратегия и тактика ускоренного развития Академии 

Начиная с 1962 г. стратегия и тактика развития Академии постоянно совершенствуется. 

В 1962—1965 гг. с целью развития новых научных направлений был расширен состав 

отделений Академии. 

К 1975 г. в соответствии с новой структурой Академия пополнилась целым рядом 

институтов, существенно усилилось взаимодействие фундаментальных и прикладных 

исследований, укрепилась связь науки с производством. 

В 1976—1986 гг. произошло дальнейшее развитие взаимодействия академической науки 

с производством путем перехода к целевым фундаментальным исследованиям для решения 

важнейших практических проблем. 

Деятельность целого ряда научных учреждений Академии наук УССР подтвердила 

жизненность преобразований, инициатором которых стал Б.Е. Патон. Они были отработаны 

вначале в руководимом им институте. Вначале был осуществлен переход к научно-техническим 

комплексам НТК, — организациям с единой научно-исследовательской и конструкторско-

техноло-гической базой, экспериментальным производством и опытным заводом, где 

реализуется весь цикл создания новой техники, начиная от фундаментальных исследований и 

кончая отладкой экспериментальных и опытных образцов. Первыми НТК стали (на базе 

соответствующих институтов): научно-технические комплексы: Институт электросварки им. 

Е.О. Патона, Институт проблем материаловедения им. И.Н. Францевича. Институт кибернетики 

им. В.М. Глушкова, Институт сверхтвердых материалов им. В.Н. Бакуля, Физико-технический 

институт низких температур им. Б.И. Веркина, Физико-химический институт им. 

A.B. Богатского, Физико-механический институт им. Г.В. Карпенко, Институт технической 

теплофизики и др.. 
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Накопившийся фундаментальный и прикладной научный задел базовых институтов 

обеспечивал создание как единичных образцов так и пробных серий новой техники; поставку 

отдельных образцов оборудования и материалов предприятиям СССР и на экспорт; 

обоснование предложений об организации серийного производства новой техники. 

Следующим шагом, осуществленным в 1980-х годах, стало создание межотраслевых 

научно-технических комплексов МНТК. 

В то время секретарем ЦК КПСС по научно-техническому прогрессу был Н.И. Рыжков. 

Б.Е. Патон поехал к нему, чтобы договориться о выпуске очередного (на каждые пять лет) 

постановления правительства по развитию сварки в стране. Н.И. Рыжков по профессии 

сварщик. Два специалиста в области сварочных технологий не только обсудили проект 

будущего постановления, по и, разговорившись, пришли к мысли, что следовало бы подобные 

постановления готовить по другим, наиболее важным направлениям развития народного 

хозяйства. Так возникла идея создания в стране МНТК, в том числе в Украине. Проект по 

развертыванию МНТК, подготовленный под руководством Б.Е. Патона, был передан в 

ЦК КПСС и СМ СССР. 

В 1985 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление "О создании 

межотраслевых научно-технических комплексов и мерах по обеспечению их деятельности". 

Оно предусматривало организацию МНТК, ориентированных на выполнение полного цикла 

работ по созданию и освоению производства высокоэффективных видов техники, технологии и 

материалов новых поколений силами научно-исследовательских учреждений, конструкторских 

и технологических организаций, опытными предприятиями, заводами и производственными 

объединениями различных министерств и ведомств, организационно входящих в МНТК. 

Главная цель — 3—4-кратное ускорение цикла работ от идеи до серийного выпуска с 

обязательным выходом соответствующей продукции на высший в прогнозируемой перспективе 

мировой уровень и опережение его. 
 

К 1988 г. в СССР были созданы 23 межотраслевых научно-технических комплекса. Три из них в 

Украине. В их функции входило определение перспектив развития на 10—15 лет с учетом достигнутого 

и ожидаемого мирового уровня; проведение и координация фундаментальных и прикладных 

исследований, опытно-конструкторских разработок, позволяющих СССР выйти, по этим направлениям 

на передовые рубежи в мире. 

В состав МНТК "Институт электросварки им. Е.О. Патона" АН УССР вошли: Институт 

электросварки им. Е.О. Патона АН УССР (головная организация), 6 организаций и предприятий опытно-

производственной базы института, 13 предприятий министерств и ведомств СССР, располагающих 

необходимым научно-техническим и производственным потенциалом по закрепленным за комплексом 

направлениям сварочным технологиям. Управление комплексом осуществлял Институт электросварки 

им. Е.О. Патона АН УССР. 

Для рассмотрения научно-технических, экономических и других вопросов деятельности МНТК 

"Институт электросварки им. Е.О. Патона" АН УССР и обеспечения его организационного единства был 

создан совет, в состав которого вошли Б.Е. Патон (председатель) и его заместители, руководители 

организаций и предприятий, входящих в состав комплекса, ученые, специалисты, представители 

министерств и ведомств, предприятий, которые участвовали в работе комплекса. Для оперативного 

решения вопросов деятельности комплекса было создано бюро совета комплекса. Его решения были 

обязательны для всех организаций и предприятий, входящих в состав комплекса и участвующих в его 

работе. 

В состав МНТК "Порошковая металлургия" АН УССР вошли: Институт проблем 

материаловедения АН УССР (головная организация), 5 организаций и предприятий опытно-

производственной базы института, 10 научно-исследовательских и конструкторских организаций, 10 

предприятий различных министерств, 5 высших учебных заведений Советского Союза. 

МНТК "Порошковая металлургия" АН УССР возглавил директор Института проблем 

материаловедения В.И. Трефилов. 

Для рассмотрения научно-технических, экономических и других вопросов деятельности МНТК 

"Порошковая металлургия" АН УССР и обеспечения его организационного единства был создан совет 

(председатель В.И. Трефилов), включающий руководителей организаций и предприятий, входящих в 



83 

 

состав комплекса и. участвующих в его работе. Решения совета были обязательны для всех организаций 

и предприятий, входящих в состав комплекса. 
 

Позднее на базе Института химии поверхности был организован третий МНТК. 

Уже первый год работы организованных в АН УССР межотраслевых научно-

технических комплексов подтвердил обоснованность их создания — межведомственные 

барьеры, мешавшие совместному решению сложных научно-технических проблем начали 

преодолеваться быстрее и успешнее, темп совместных работ ускорялся, стали расти их 

масштабы и значимость, а материально-финансовые затраты уменьшаться. 

Все проведенные мероприятия были далеко не случайны. Б.Е. Патон остро чувствовал 

главный организационный недостаток, мешающий развитию страны — слабую связь науки, в 

первую очередь академической с производством, большие трудности при передаче результатов 

фундаментальной науки в промышленную практику. Это привело к тому, что в 1970-х и 

1980-х годах Советский Союз стал существенно отставать в техническом и технологическом 

плане от зарубежных стран, что сказалось и на промышленности Украины. Отсюда неуемное 

стремление Б.Е. Патона найти выход из этого положения вопреки сложившейся практике 

длительного перехода от научных исследований к их промышленному использованию. К 

сожалению, поединок между ним и сложившейся в СССР системой организации научных 

исследований затянулся. Осуществление очень важных для результативности науки 

организационных мероприятий — создание НТК, инженерных центров, наконец, МНТК 

осуществлялось медленно, в достаточно полной мере было реализовано только в Академии 

наук Украины. 

Ученые и государственные деятели об Академии наук Украины и 

ее президенте 

Чтобы получить объективную оценку работы Академии наук Украины в годы ее 

ускоренного развития и возможно более полную характеристику деятельности Б.Е. Патона в 

эти годы, причем не сухими словами официальных характеристик, а живым описанием, иногда 

непоследовательным, не всегда полным, но идущим, как говорят, от самого сердца, автор 

обратился к ряду известных ученых Украины и к видным государственным деятелям бывшего 

Советского Союза, знающих Б.Е. Патона не по наслышке, а по многим годам совместной 

работы или по встречам при решении важных государственных проблем. 

Имя Б.Е. Патона словно магический ключ открывало доступ к сердцам и душам тех, к 

кому обращался автор. 
 

Первым собеседником стал Н.М. Амосов — подвигший автора к написанию этой книги. 

Последние 10 лет мне повезло более чем ежемесячно общаться с ним во время встреч в организованном 

мной Клубе академиков в Киевском доме ученых НАН Украины. Я уже был наслышан о Николае 

Михайловиче, но только теперь ощутил мощь его ума, прямоту в общении с людьми, потрясающую 

силу воли, спрятанную в небольшое тело, состоящем из словно бы железных мышц, натренированных 

ежедневными упражнениями. На клубных встречах (их было около полутора сотен, и он не пропустил 

ни одной!), он был непререкаемым лидером, имя которого затягивало и клуб гостей любых рангов, в том 

числе и самых высоких. Он, как никто, мог дать очень точный итог выступлению клубного гостя и 

всегда говорил правду в глаза, в том числе и весьма нелицеприятную. 

Запомнилось. Один видный политик выступил с весьма односторонним взглядом на события, 

происходящие в Украине. Н.М. Амосов внимательно слушал и молчал даже при развернувшейся после 

выступления дискуссии. 

Гость не выдержал и спросил: 

— Николай Михайлович! А что Вы промолчали? 

— А что мне с Вами разговаривать! — Отрезал Амосов. — Вы же человек зашоренный, и что бы 

кто ни говорил, Вы останетесь при своем мнении! 

В другой раз досталось гостю, представившему свою книгу сомнительного содержания. 

Поскольку Амосов опять-таки молчал, гость осмелел и спросил, — не согласится ли Николай 

Михайлович при переиздании книги написать к ней предисловие. 
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— Большей чепухи, чем то, что Вы рассказывали, я еще не слышал! — Ошарашил гостя 

Н.М. Амосов. 

Мне не хотелось бы оставить у читателя мнение о Н.М. Амосове как о злом критике, наоборот, 

— все интересные выступления гостей оценивались им по достоинству. И надо было видеть — как 

буквально "расцветало" лицо гостя, услышавшего его слова. 

*** 

Но перейдем к высказываниям о Б.Е. Патоне. 

И так, академик Н.М. Амосов (Герой Социалистического труда, Лауреат Ленинской и 

трех Государственных премий Украины, заслуженный деятель науки и техники): 

"Б.Е. Патон — прежде всего настоящий Человек! Я познакомился с ним в 1962 году на 

заседаниях Верховного Совета, сидели рядом. 

Главные стимулы жизни — Академия — постоянное внимание к ее развитию и его 

технологическая наука (материаловедение и сварочные технологии). 

Он никогда ничего о себе не думал. Свои человеческие качества он использует только 

для общего дела! Поразительно прост, без высокомерия. Никогда не бравировал своим высоким 

положением, словом, если говорить о нем как о президенте, то как раз по пословице: "Не место 

красит человека, а человек место!" Беззаветно предан делу, чрезвычайно много работал и 

работает для института и Академии. Ему сейчас 80 лет и он законно избран президентом — 

тайным голосованием в девятый раз, (!) причем единогласно! Ко всему он — "бессребреник", 

словом, настоящий ученый, настоящий Человек, преданный делу. 

На таком посту ему приходилось подстраиваться под идеологию времени, чтобы 

удержать, сохранить дело, которому беззаветно служил. Других мотивов не было, но и тут — в 

отношениях с властью, он не переходил границ, обходился без панегириков, соблюдал лишь 

необходимый уровень лояльности. Он общительный человек с огромными связями. Его очень 

уважал М.В. Келдыш. Как ученый он занял высокое место в технологической науке, сумел 

охватить все области сварочных технологий. Как президент — имеет удивительное и 

обостренное чувство нового — всегда и во всем умел находить изюминку, всем старался 

помочь! Поэтому члены Академии его неизменно поддерживали и поддерживают. 

Многократные выборы президентом тайным голосованием — это очень сильный 

показатель его авторитета. 

Беспристрастное отношение ко всем направлениям науки, — это больше всего говорит о 

нем как об ученом, президенте Академии и человеке. Последний этап его жизни самый 

тяжелый для него и страны. Он сумел вписаться в новую независимую Украину, Академия 

сохранилась благодаря ему!" 

*** 

Когда автор обратился к академику П.П. Толочко (выдающемуся археологу и историку, лауреату 

Государственной премии Украины), он словно ожидал моего вопроса и в первых же словах 

предвосхитил мое намерение подготовить книгу об истории НАН Украины и деятельности ее 

президента. 
 

"Б.Е. Патон — наш выдающийся современник, надо оставить его образ для потомков, 

причем не в галстуке, а как Человека! И это когда-нибудь будет востребовано, сейчас для него 

не лучшее время. 

Археология — другая среда деятельности, далекая от сварки, но в научно-

организационном плане это несколько похоже. Б.Е. Патон — великий организатор науки. У 

меня мелькнула шальная мысль — если бы все эти годы он только возглавлял НАН Украины, 

— а ему удалось вывести ее в научного гиганта, и Украина стала технологически развитой 

страной, — то только этим он навсегда вошел бы в историю мировой науки! 

Близко знаком с Б.Е. Патоном шесть лет. Потрясает его феноменальная 

трудоспособность. Работа в институте с 9-00, Президиуме с 16-00 до поздней ночи. Мы уже 

устаем, а он нет. Бог и родители дали ему здоровье, крепкие нервы и главное — величайшую 

самоорганизованность и просто безграничное трудолюбие. 
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Он имеет дар проникновения в самые различные научные области! Он сам "сшил" НАН 

Украины, был ее главным конструктором и стоит в ряду великих деятелей науки! Если когда-то 

кому-то придется придти ему на смену, то ему будет очень трудно подняться до уровня 

Б.Е. Патона! 

И книги и фильмы о Б.Е. Патоне очень нужны — это знаки качества страны, ее гербовая 

печать, гордость Украины! Как человек он очень искренен и всегда стремится придти на 

помощь человеку. В этом плане он не "отмахнулся" ни от одной просьбы, от кого бы она не 

исходила! Не забывает своих ушедших из жизни коллег, создал фонд помощи вдовам членов 

Академии. 

Так уже получилось, что я и раньше и теперь "выхожу за рамки" общепринятой 

идеологии. Б.Е. Патон никогда не делал мне замечаний по этому поводу, он любит людей со 

"своим голосом" (не флюгеров!). 

Сам он — законопослушный человек, к этому его обязывает занимаемый пост и желание 

в любых условиях сохранить Академию. В этом плане он всегда находит верные решения, 

потому что руководствуется интересами дела, задачами науки, служению Украине. 

Очень симпатизирует людям цельным, самостоятельным. Удивительно жизнелюбивый 

человек! Его запас жизненной энергии не иссякает — в нужную минуту, — шутки, анекдоты, 

тонкий юмор. Он буквально генератор жизненных эмоций. Его любят в Украине. Одно 

присутствие Б.Е. Патона, на каком либо мероприятии решает все! (307 голосов депутатов 

голосовали за закон о науке после его выступления в Верховном совете Украины за закон о 

науке!) 

Он великий человек, — это феноменальное явление в жизни и развитии Украины". 

 

Отзыв о Б.Е. Патоне П.П. Толочко ценен тем, что он, подобно Н.М. Амосову, никогда не 

лицемерил и в силу объективности своих оценок происходящих событий, часто весьма 

нелицеприятных, числился диссидентом при советской власти, как, впрочем, и сейчас. 

*** 

Академик П.Г. Костюк (физиолог, получивший мировое признание, Герой 

Социалистического труда, лауреат Государственных премий СССР и УССР). 
 

"Б.Е. Патон в значительной степени определил мою жизнь и научно-исследовательскую 

деятельность, — сказал ученый, — хотя наши подходы к задачам науки и направлениям 

исследований очень отличаются. Б.Е. Патон — сторонник технических наук. При нем 

АН Украины стала Академией высоких технологий в полном смысле этих слов. 

Цель наших исследований — физиология человека познание сути и природы жизненных 

явлений, механизма и функций человеческого мозга. Мы люди разные, и я несколько 

сдержанно отношусь к ориентации АН Украины на высокие технологии с большим уклоном в 

сторону их практического осуществления. Это расходится с любой академией наук в других 

странах, где превалируют фундаментальные исследования ("чистая наука"). Несмотря на 

сказанное, Б.Е. Патон очень позитивно и заинтересованно относится к развитию исследований 

в нашем институте. 

В том, что институт стал одним из ведущих мировых центров в области физиологии — 

это целиком его заслуга. Мне повезло и в том, что я нашел новое направление в физиологии 

человека — микроэлектронный метод изучения клеток мозга. Пионерами изучения клеток 

мозга были мой отец Григорий Силович — основоположник украинской психологии и 

академик Воронцов, который был моим учителем физиологии. Сейчас мы переходим на 

молекулярный уровень изучения работы клеток мозга. 

Когда я защитил докторскую диссертацию, Б.Е. Патон стал настаивать, чтобы я стал 

директором института. Ранее я считал, что организационная деятельность не совместима с 

научной. Однако, президент оказался прав — дополнительные возможности, появившиеся у 

директора, позволили превратить институт в центр комплексных исследований физиологии 

мозга. 1960-е, 1970-е и 1980-е годы стали воистину звездными годами нашего развития со всех 
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точек зрения. Удалось построить великолепное здание на самой высокой точке Киева. В эти 

годы Б.Е. Патон был увлечен созданием научного городка в Феофании. Он настойчиво 

уговаривал строить новое здание в Феофании, где чистый воздух, изолированность от мелочей, 

присущих городу. Но я устоял! Институт им. А.А. Богомольца имел уже мировые традиции, 

заложенные А.А. Богомольцем и его великолепной научной школой, не хотелось хоть в чем-то 

оторваться от нее, оставить в одиночестве могилу великого ученого, что находится в 

институтском садике. Б.Е. Патон согласился с нашими доводами и с его помощью удалось 

совместить исторический корпус института, построенный А.А. Богомольцем, с великолепным 

16-ти этажным зданием современной архитектуры. 

У нас было создано мощное опытное производство. Его продукция охотно покупалась в 

СССР и за рубежом. Но корпус, спроектированный под опытное производство, не успели 

построить — "звездные часы" закончились горбачевской "перестройкой", и уже вырытый под 

здание котлован засыпали песком. Сейчас опытное производство по существу прекращает свое 

существование. Рынок для выпускаемых нами приборов заняли немецкие, японские и другие 

компании. Российская наука, традиционно ориентирующаяся на наши изделия, тоже лишилась 

средств на закупку научных приборов. Таким образом, наше технологическое направление 

зачахло, но не потому, что я был против его развития. Я, действительно, и раньше и сейчас на 

первое место ставлю фундаментальные исследования, но и понимаю важность его 

технологического (приборного) оснащения, в том числе (и может быть в первую очередь) 

своими силами. 

Как у директора института, у меня полное взаимопонимание с президентом, он 

интересуется делами института и сейчас. Поддержал, когда мне предложили возглавить 

отделение физиологии в АН СССР. Тогда Борис Евгеньевич сказал: 

- Если Вам доверяют в союзной Академии,— это будет повышать уровень значимости 

исследований, проводимых в Украине. 

В итоге институт стал общесоюзным и мировым центром физиологии. 

Б.Е. Патон уникален в физическом отношении. Я не встречал кого-либо другого с такой 

работоспособностью (целый день плотно работает в колоссальном институте, с 4 до 8 и позже 

— в Президиуме. И так все годы. При этом сохраняет великолепную физическую форму. 

Заседания Президиума длятся 5-6 часов. Он принимает самое активное участие в обсуждении 

каждого вопроса, имея свое мнение. Без этого он не может! Недостаток это или нет? Может 

быть стоит разгрузиться от организационной работы, сохранить себя и уделять больше времени 

общим проблемам науки? Не знаю, насколько это было бы лучше, ведь на заседаниях 

Президиума рассматриваются и решаются очень важные вопросы, в том числе совместно с 

Министерствами и другими организациями. Он вписался в такой график жизни и не может 

иначе. 

У него потрясающая память. Мне очень трудно запоминать номера телефонов, имена и 

отчества сотрудников. Для Б.Е. Патона в этом нет никакой проблемы. Я не встречал людей в 

его возрасте с такой памятью. 

Борис Евгеньевич поднял Академию на самый высокий уровень и "тянет" до сих пор. 

Это колоссальный труд! В этом, видимо, его жизнь! Если бы его не было, с Академией могла 

бы случиться катастрофа. 

Он чрезвычайно внимателен, стремиться всем и во всем помочь, очень любит свою 

семью, свою дочь и внучку. Словом "теплый человек". Если сказать о нем очень кратко, то 

лучше всего подходит слово: Созидатель". 

*** 

Академик А.А. Созинов (один из видных ученых Украины в области агро— и 

биотехнологии, лауреат Государственной премии Украины, заслуженный деятель науки и 

техники Украины). 
 

"Пример Б.Е. Патона говорит об очень большой роли личности в создании творческой 

атмосферы для всестороннего развития науки и общества вообще и, в частности в Украине. 
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Такими уникальными личностями были М.В. Келдыш, А.П. Александров, С.П. Королев. Но 

А.П. Александров, например, был более отстраненным от коллектива АН СССР. В ней не было 

того духа научного сообщества, взаимной поддержки, высокого этического уровня, что был и 

есть в нашей Академии. 

Б.Е. Патон — это камертон для все ученых Академии. Даже те, кого Б.Е. Патон 

критикует, так или иначе приходят к выводу о его правоте. По нему сверяют свои поступки и 

намерения другие. Такое дано не всем — уметь объединить различных по способностям, 

характеру и целям сотни ученых. И что еще важно — он опирается на самых сильных в 

творческом и организационном плане ученых, не опасаясь конкуренции с их стороны и 

всемерно поддерживает растущие таланты. 

Мы не вечны, но Б.Е. Патон заложил научный фундамент, которого Украине хватит, по 

меньшей мере, на столетие. 

Такие люди — редкое явление, редкий дар многоликому человеческому обществу". 

*** 

Академик Ю.Н. Пахомов (Мировая экономика и международные отношения). 
 

"Возможность наблюдать Бориса Евгеньевича "в деле" у меня впервые появилась в 

начале 1970-х, когда я в качестве заместителя руководителя Отделения экономики, философии 

и права стал периодически присутствовать на заседаниях Президиума Академии наук. До этого 

я представлял Б.Е. Патона как узкого (хотя и, безусловно, выдающегося) специалиста- 

"технаря" и "забронзовевшего" вождя украинской науки. 

Уже первые 2-3 заседания Президиума показали, насколько все это было неверно. Борис 

Евгеньевич поразил меня, — не новичка в науке (я уже был доктором, профессором), — своей 

способностью профессионально судить о каждой из естественно-научных и 

народнохозяйственных проблем, выносимых на Президиум. Он с легкостью, — когда была 

необходимость, — переходил в своих суждениях от одной отрасли науки к другой, придавая 

тем самым своим аргументам особый вес и подводя под них полифоничный базис. 

А на заседания Президиума тогда (вспомним, это была передовая в мире наука!) 

выносились наиболее жгучие проблемы развития науки и наукоемкой практики, а 

докладчиками выступали не только первоклассные ученые, но и выдающиеся практики. И в 

этих ситуациях приходилось наблюдать, как, скажем, по итогам обсуждения доклада министра 

или директора известного всей стране института Борис Евгеньевич возвышался в своих 

обобщениях над всем сказанным как дирижабль. С высокой точностью выявлял он узкие места 

обсуждаемого доклада, уверенно шел к сердцу проблемы, давал импульс поиску своими 

ссылками на мировые достижения, и на мировые же нерешенные задачи. Бросалось в глаза 

(ведь эти вещи ощущаются), что его строгость, требовательность, прямота в оценках не 

вызывали по отношению к Б.Е. Патону чувства обиды; не подталкивали к недоброжелательным 

кулуарным пересудам. Он требовал и требует, не обижая, не подавляя, не отталкивая, а, 

наоборот, привлекая. Причина этого — не только в такте, высокой культуре общения, не только 

в естественной доброжелательности, но и в отсутствии хотя бы чего-то похожего на позу, на 

демонстрацию своей значимости, или хотя бы значимости своего (как мы знаем) огромного 

опыта. Ныне, по прошествии многих лет и многих как казалось смертельных для Академии 

процессов и событий, я именно в этих привлекательных особенностях личности Б.Е. Патона, а 

не в его уникальных качествах руководителя вижу главные причины его президентского 

долгожительства. И сохранения нашей Академии". 

*** 

Академик А.Ю. Ишлинский. 
 

"Б.Е. Патон уникален как человек, как ученый, как руководитель успешно работающего 

крупнейшего в Европе научного коллектива. Он умеет быстро войти в суть любого дела, дать 

нужный совет, причем абсолютно благожелательно. При этом он оставляет руководителям 
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институтов полную свободу, не мешает. Это не значит, однако, что его советы не надо 

выполнять! Никогда не боялся возможных сильных соперников, наоборот — помогал росту их 

авторитета. Не разменивался на мелочи, умеет увидеть главное! Я не слышал от Б.Е. Патона 

панегириков властям предержащим, если и хвалит — то по заслугам. 

Его отец Евгений Оскарович был, несомненно, сильной личностью. Б.Е. Патону "по 

наследству" перешли его лучшие качества, в первую очередь непревзойденное, я бы сказал 

сверхчеловеческое трудолюбие. 

Я много раз беседовал с Б.Е. Патоном по разным поводам, но всегда речь шла не о нем 

самом, а о его сотрудниках, а для него самого не оставалось места. О себе он не говорит, все 

помыслы о других, о задачах науки, о связи научных направлений, подготовке кадров и т.д и 

т.п.. В годы его президентства украинскую науку обессмертили Глушков, Лебедев, Боголюбов, 

Митропольский и другие и, конечно, он сам — великий ученый — патриот". 

*** 

Академик К.Б. Яцимирский (химик, лауреат Государственной премии, заслуженный 

деятель науки и техники Украины). 
 

"Б.Е. Патон личность совершенно выдающаяся. Его роль в развитии Академии огромна. 

До него последние четыре президента Академии были биологами: Липский, Заболотный, 

Богомолец, Палладии. Они были выдающимися учеными. Но они не сумели сделать для 

развития биологии то, что сделал Б.Е. Патон! Вместо четырех маленьких институтов этого 

направления теперь их 12-ть. Причем раньше все они ютились в одном здании, теперь же у всех 

по несколько зданий. Только в Институте физической химии, где я работаю, 5 зданий! Теперь о 

роли Б.Е. Патона в науке. 

Раньше меня коробили его слова о том, что наша Академия должна иметь 

материаловедческий профиль, сейчас понял, что он прав. Действительно, чтобы быть 

материаловедом, надо быть физиком, химиком, математиком, электронщиком, биологом, знать 

специфику и многих других наук. В области материаловедения Б.Е. Патон не имел и не имеет 

равных в Украине, ни в бывшем Советском Союзе и за рубежом, он самый видный 

материаловед века! С именем его отца и его самого связаны материалы для мостов, танков, 

ракет и спутников и, наконец, космоса и даже материалы для хирургических технологий! Когда 

я отдыхал под Москвой и со мной в комнате жил ученый из АН СССР, он сказал мне: 

— Украинская академия сумела в области материаловедения сделать больше, чем 

союзная Академия. 

В АН Украины в 1960-е, 1970-е и 1980-е годы работала целая плеяда крупнейших 

материаловедов: Францевич, Писаренко, Трефилов, Новиков и другие. Эти ученые, а каждый из 

них был замечательной личностью, никогда не ссорились между собой, а чувствовали себя 

единым коллективом благодаря гению Б.Е. Патона сплачивать людей! Не дай боже менять это 

стержневое направление Академии сейчас — если выдернуть его — все рассыплется! 

Б.Е. Патон великий ученый, блестящий организатор, прекрасный человек — очень 

непосредственный, располагает к открытой беседе. Но это и его беда — иногда он слишком 

доверчив к людям, не заслуживающим этого, использующим в своих неправедных интересах 

его высокий авторитет. 

Б.Е. Патон почти полвека работает директором института. Есть два типа директоров. 

Первые являются основателями института. Они приходят с идеей, под которую собирают 

единомышленников. Вторые — директора назначенцы. Они, как правило, бесперспективны. 

Б.Е. Патон — из первых. Мне запомнился такой случай. Б.Е. Патон пригласил меня в его 

институт (это было в 1964 году, он уже был президентом). Войдя в директорский кабинет, я 

был поражен скромностью его размеров и обстановки. 

— Вам надо бы иметь другой кабинет, — вырвалось у меня. 

— Он таким был при Бате, таким останется! — жестко сказал Борис Евгеньевич. 

Он все оставил, как было при отце, даже стол не сдвинул. 
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Его отец Е.О. Патон оставил ему богатое духовное и физическое наследство: в генах, 

трудолюбии, высоком разуме, чистоте помыслов, доброте к людям. 

Мне как-то рассказали о начале "сварочной болезни" у его отца Е.О. Патона. Тогда 

старый ученый со всего Киева свозил в свою только что созданную лабораторию бочки, резал и 

сваривал их. Кто-то из посторонних, наблюдая, сказал: 

— Старику 60 лет, видно, начал ум портиться! 

А из этой электрической дуги, резавшей и сваривающей бочки, выросла большая наука! 

Став президентом, Б.Е. Патон вел себя смело и решительно даже в те непростые годы. 

Как-то на Общем собрании Академии у него возник спор с руководителем отдела науки 

ЦК КПУ по поводу перевыборов одного из директоров института (не буду называть фамилий, 

их обоих уже нет). 

Директор при голосовании не прошел на этот пост. Руководитель отдела науки 

настаивал на положительном решении, сказал, что, по-видимому, следует изменить Устав 

Академии и повторно обсудить кандидатуру академика, переизбираемого на пост директора. 

— Хорошо, — ответил Б.Е. Патон. — Мы добавим в Устав фразу: "Все пункты Устава 

имеют силу только при одобрении ЦК КПУ!" 

На такие слова мог тогда решиться не каждый!" 
 

Читатель, думаю, заметил, что приведенные отзывы о Б.Е. Патоне сделаны учеными далеко не 

технического профиля — медиком, археологом, физиологом, экономистом, математиком, химиком. И 

ни один из них не сказал, что не получал (или получал недостаточно) помощи от президента и развитии 

своего научного направления. Наоборот, — все как один подчеркивают постоянную и действенную 

помощь Б.Е, Патона и решении возникающих проблем, широту его взглядов, научную эрудицию, 

многие уникальные стороны его личности, в том числе буквально отеческое отношение к людям. 

*** 

Можно было бы привести не один десяток отзывов других видных ученых Академии 

наук Украины, причем, уверен, что каждый отметил бы какую-то другую сторону работы 

Академии и деятельности Б.Е. Патона, но вряд ли в этом есть необходимость. Интереснее 

привести высказывания крупных ученых и государственных деятелей бывшего Советского 

Союза, с которыми Б.Е. Патону как президенту АН Украины и как ученому, директору ИЭС 

им. Е.О. Патона, приходилось часто общаться. 

*** 

Академик Г.И. Марчук (президент АН СССР с 1986 по 1991 гг.) 
 

"Б.Е. Патон сумел сделать то, что не удалось ни президенту АН СССР, ни президентам 

академий наук других союзных республик: он сохранил АН УССР в то время, когда 

Н.С. Хрущев решил превратить все академии Советского Союза в одно министерство науки, 

подобное министерству культуры. Все академические организации, имеющие связи с 

промышленными министерствами, должны были стать их составной частью. В академиях 

предполагалось оставить лишь гуманитарные науки. В значительной степени это ему удалось, 

фундаментальная наука понесла очень большие потери. Но АН УССР устояла! Б.Е. Патон не 

побоялся всемогущего реформатора. Лишь три института были переданы в министерства. В 

настоящее время они снова вернулись в свою Alma mater. 

При этом авторитет Б.Е. Патона в глазах Н.С. Хрущева только вырос. 

И еще. Президент РАН академик Ю. Осипов, выступая на торжественном заседании, 

посвященном 100-летию М.А. Лаврентьева (Новосибирск, 20.11.2000 г.) сказал: "Мы хорошо 

знаем, что в советское время, начиная с середины 1960-х гг., Сибирское отделение наряду с 

Академией наук Украины, отмечалось, как организация, в которой наиболее удачно решалась 

проблема внедрения." Это действительно так. Можно лишь добавить, что при совпадении 

взглядов на стратегию и тактику передачи результатов науки в народное хозяйство, они 

осуществлялись по-разному. То, что было сделано в АН УССР — по своим результатам 

уникально". 
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*** 

 

Академик К.В. Фролов (бывший вице-президент АН СССР). 
 

"Борис Евгеньевич поражает широтой своих взглядов, постоянным стремлением поднять 

науку на мировой уровень. Не случайно, многие международные мероприятия в области науки 

и техники он старался "втягивать" в Украину. 

В Киеве проходили крупнейшие международные форумы, (конгрессы по теоретической 

механике, математике, сварке, информатике, биологии и др.). 

АН Украины — это цветник ведущих механиков и математиков мира, начиная с 

С.П. Тимошенко, Н.М. Крылова, затем целой плеяды ярких личностей (А.Н. Динник, 

М.А. Лаврентьев, Н.Н. Боголюбов, А.Ю. Ишлинский, Г.С. Писаренко, В.М. Глушков и др.) 

Словом мощные научные школы. И таких известных не только у нас, но и на Западе школ в 

АН Украины несколько — по целому ряду ведущих направлений науки. 

Роль Б.Е. Патона как президента Академии, ученого, имеющего высокий 

международный авторитет, колоссальна. 

В 1960-х годах Б.Е. Патон был единственным президентом Академии, который сумел 

противостоять безответственному решению Н.С. Хрущева передать большинство научно-

исследовательских институтов всех академий промышленности. При обсуждении этого вопроса 

"в верхах" дважды была большая "драка". Ряд технических институтов АН СССР поддержали 

Н.С. Хрущева. Б.Е. Патон и В.М  Глушков высказались против. 

Именно тогда многие ведущие ученые союзной Академии "встали на дыбы". 

П.Л. Капица сказал Н.С. Хрущеву: — "Не делайте так! — Это все равно, что свинью стричь — 

визгу много, толку мало!" Тот настоял на своем. Около 100 институтов были выведены из АН 

СССР! Из АН Украины были переданы в министерства только три. Б.Е. Патон устоял! 

Он очень мудро поступил — уговорил секретаря ЦК КП(б)У П. Шелеста переименовать 

технические институты, с тем, чтобы подчеркнуть фундаментальный, а не прикладной характер 

академических исследований. 

Еще одно важнейшее достижение Б.Е. Патона — он сумел осуществить в Академии 

гармоничное соединение технических наук и гуманитарных. 

Огромен его личный вклад в развитие науки в международном плане и в первую очередь 

в металловедение, материаловедение и сварочные технологии. ИЭС им. Е.О. Патона стал 

мировым "законодателем мод" в этой области. Это — великий человек. 

Б.Е. Патон — символ дальнейшего развития науки, служащей интересам всех народов 

мира". 

*** 

Высказывания Г.И. Марчука и К.В. Фролова не нуждаются в каких-либо комментариях — эти 

крупные ученые и государственные деятели всем известны. Что касается бывшего председателя 

Госплана СССР с 1965 по 1983 г. (22 года!) Н.К. Байбакова, с которым автор также встретился, то 

вначале хотелось бы поделиться впечатлениями об этом необыкновенном человеке. Еще в Киеве, когда 

я как-то разговаривал с Б.Е. Патоном, он сказал: 

— А ведь Николаю Константиновичу около 90 лет! 

Поэтому, позвонив Н.К. Байбакову вечером накануне встречи и сказав о цели приезда (готовлю 

книгу по истории Академии наук Украины, и хотелось бы услышать несколько слов о ее президенте), 

утром следующего дня я с трепетом вошел в кабинет Н.К. Байбакова в Институте нефтехимии РАН, где 

он работает (!) консультантом. 

После первых же слов он протянул мне два листка бумаги с печатным текстом: 

— Здесь все, что Вы хотели! — Я был до предела удивлен, — когда он успел подготовить 

просимый мною материал (я помещаю его ниже). Последующая беседа объяснила многое. 

Н.К. Байбаков, сказав сразу, что ему через два месяца 90 лет, тем не менее не просил никакой скидки на 

возраст, был очень собран, точен в выражениях, по моей просьбе немного рассказал о себе (в годы 

войны отвечал за снабжение фронта горючим, встречался много раз со Сталиным, который и назначил 
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его наркомом нефтяной промышленности). Очень хвалил А.Н. Косыгина и дал такую оценку 

М.С. Горбачеву и Б.Н. Ельцину, что я не решился ее привести. 
 

Вот что было написано на подготовленных для меня двух страничках. 
 

"Борис Евгеньевич Патон один из самых известных ученых и организаторов науки на 

всей территории бывшего Советского Союза. Впрочем, он не менее широко известен и во всем 

мире, является членом ряда иностранных академий. 

Из рук отца, крупного российского ученого Евгения Оскаровича Патона, создателя 

известного во всем мире Института электросварки в Киеве, Борис Евгеньевич принял 

руководство этим замечательным институтом и является бессменным его директором. 

Борис Евгеньевич Патон, как президент НАН Украины, как директор Института 

электросварки им Е.О. Патона оказал огромное влияние на прогресс нефтегазового 

строительства, на развитие нефтяной и газовой промышленности бывшего Советского Союза. 

С его непосредственным участием формировалось отечественное производство 

электросварных труб. На Харцизском трубном заводе впервые было создано производство труб 

диаметром 1420 мм на давление 7,4 МПа для сверхдальних газопроводов. Также впервые трубы 

на этом заводе стали изготавливаться с современной антикоррозионной изоляцией. 

И, конечно, бесспорно его приоритетное влияние на формирование всей сварочной 

политики в нефтегазовом комплексе. Достаточно напомнить о создании контактной сварки с 

помощью которой сварено 70 тыс. км трубопроводов. Были созданы уникальные сварочные 

машины "Север" для сварки труб диаметром 1420 мм, которые перемещались внутри 

трубопровода и сваривали стык за считанные минуты. На миллионе стыков, выполненных 

такой сваркой, не было ни одного разрушения. Патент на контактную сварку был продан в 

Америку фирме Мак-Дермот. 

Были и другие оригинальные технологии: сварка порошковой проволокой автоматами 

"Стык", двусторонняя автоматическая сварка под флюсом и многие, многие другие. Не меньше 

было предложено и по контролю сварных соединений. 

Самое важное, что все эти технологии, оборудование, сварочные материалы доводились 

до самого широкого внедрении. Это девиз Б.Е. Патона: "Все научные достижения — в 

промышленность, строительство". 

Более 10 лет Б.Е. Патон возглавляет координационный совет по межгосударственной 

научно-технической программе "Высоконадежный трубопроводный транспорт". Это программа 

решает важнейшие проблемы обеспечения надежного функционирования трубопроводных 

систем, бесперебойных поставок российским и зарубежным потребителям нефти и природного 

газа. Программа занята и важнейшей задачей обеспечения экологической безопасности 

газопроводов и нефтепроводов. Большой вклад вносит Б.Е. Патон в определение важнейшего 

параметра трубопроводов — их остаточного ресурса. 

Не меньше делается и по перспективным технологиям, решению научных и инженерных 

проблем трубопроводных систем нового поколения, которые будут сооружаться в XXI веке. 

Говоря о сварочных делах, конечно, следует сказать об удивительных работах по сварке 

в космосе. 

Это лишь немногие штрихи из огромного творческого багажа удивительного человека и 

ученого, нашего выдающегося современника академика Бориса Евгеньевича Патона". 

*** 

С.А. Афанасьев (бывший министр общего машиностроения СССР и министр тяжелого 

машиностроения СССР). 
 

"Ракетные комплексы стратегического назначения (РКСН) созданы в нашей стране с 

применением большого объема электросварочных работ. Головной организацией, которая 

разрабатывала и внедряла все многообразие электросварочных работ был украинский Институт 

электросварки им. Е.О. Патона, директором которого является Борис Евгеньевич Патон. Он 
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лично руководил разработкой и внедрением новейших технологических процессов 

электросварки на днепропетровском Южном машиностроительном заводе (Южмаш). 

Разрабатывался и четко выполнялся план совместных работ Института электросварки, 

КБЮ (Конструкторское бюро Южное), завода Южмаш — по каждой ракете. Важно, что была 

отработана система: НИР-ОКР-серия 

НИР — поисковые работы, обеспечивающие прочность основного шва и околошовной 

зоны при длительном стоянии ракет на боевом дежурстве, вибрациях и тепловых нагрузках при 

пуске. ОКР — создание технологического, нестандартного контрольного оборудования, его 

изготовление и испытание. Серия — передача по акту Южмашу на серийное производство 

технологического оборудования и процессов. Такая система себя оправдала и была применена 

при работе с другими организациями. При контактной сварке шпангоутов прочность сварного 

шва и основного металла практически была близка. (Ракета "Протон"). Американцы, будучи на 

этом заводе, когда подошли к цеху сварки, стали вдруг делать зарисовки и записи в своих 

книжках. Когда их спросили: 

- Что вас заинтересовало? — Ответили: 

- Это грандиозно, у нас такого нет! 

Колоссальная заслуга Бориса Евгеньевича Патона в том, что ни одна стоящая на боевом 

дежурстве ракета — не потекла, в том числе и "Сатана" Р-36. Так был создан ракетно-ядерный 

щит нашей Родины. 

Первый секретарь ЦК КПСС Н.С. Хрущев, посетивший Южмаш, как-то позднее, 

характеризуя уровень технологии и организации ракетного производства, сказал, чтобы 

припугнуть Запад, что мы делаем ракеты как сосиски. 

По электросварке ракетно-космическая отрасль страны шагнула далеко вперед, и это 

заслуга талантливого ученого, директора Института электросварки им. Е.О. Патона, президента 

Академии наук Украины, замечательного, очень простого человека с которым приятно 

работать". 

*** 

Об оценке Б.Е. Патона Председателем СМ УССР с 1961 по 1963 гг. и с 1965 по 1972 гг., 

и первым секретарем ЦК КПУ в 1972-1989 гг., дважды Героем Социалистического труда 

В.В. Щербицким говорится в книге В. Врублевского "Владимир Щербицкий. Правда и 

вымысел" (К. 1993 г.) 
 

"Щербицкий всегда уделял науке большое внимание, всячески содействуя ее развитию в 

республике. И, без преувеличения, большую роль в этом играли добрые личные 

взаимоотношения, сложившиеся у него с президентом АН Б.Е. Патоном. Этих двух 

выдающихся людей своего времени, при всей внешней контрастности и несхожести судеб, 

объединяла общая черта: высокая гражданственность и глубокий, непоказной патриотизм. 

Родившись в одном году, они стали личностями крупного, исторического масштаба, оба 

превыше всего ставили интересы дела. На этом базировалось их взаимное уважение и 

симпатия. Хотя отношения всегда строились на деловой основе и не имели ничего общего с 

приятелизмом. 

Рада Гавриловна (жена В.В. Щербицкого. Авт.) вспоминает. "Особое отношение у В.В. 

было к Борису Евгеньевичу Патону. Он не просто ценил его как человека большого ума и 

таланта, не только безгранично уважал как выдающегося ученого, но еще и любил как 

личность, хотя встречи их были исключительно деловыми. При этом Борис Евгеньевич отнюдь 

не был "другом дома". 

Борис Евгеньевич обладал колоссальным чувством нового. Он своевременно ставил 

актуальные вопросы перед политбюро, проявляя железную хватку и настойчивость в решении 

предстоящих задач, а если было необходимо — и настоящее дипломатическое искусство. Его 

уважали не только на Украине, но и в Москве. Знаю, что особым авторитетом он пользовался у 

А.Н. Косыгина, о котором всегда отзывался с уважением и теплотой. 
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Деятельность Б.Е. Патона в области развития науки в Украине — это целая эпоха. И 

здесь в превосходной степени еще много можно употреблять метафор и эпитетов". 
 

Борис Евгеньевич рассказал В. Врублевскому, как ему предлагали пост президента союзной 

Академии. 

Это произошло когда М.В. Келдыш по состоянию здоровья был вынужден уйти на пенсию. 4 мая 

1975 г. Б.Е. Патона вызвали к В.В. Щербицкому. Оказывается, ему звонил секретарь ЦК КПСС 

М.А. Суслов и сказал, что надо уговорить Б.Е. Патона дать согласие быть президентом АН СССР. 

- Не хочу и не буду! — ответил Б.Е. Патон. 

- И я не хочу, но у меня поручение от М.А. Суслова и мне нужно согласовать с ним Ваше 

решение. — И В.В. Щербицкий тут же позвонил в Москву. 

— Пусть приезжает сюда, — сказал М.А. Суслов, — здесь и договоримся. 

5-го мая Б.Е. Патон вместе с чл. корр. АН СССР С.П. Трапезниковым, заведующим отделом 

науки ЦК КПСС пошел к "серому кардиналу". 

М.А. Суслов был настойчив, но и Б.Е. Патон не сдавался, находя причины для отказа: 

- Я не могу оставить свой институт! 

- Мы сделаем Вам институт в Москве! 

В таком духе разговор продолжался целый час. Наконец, Б.Е. Патон не выдержал и выпалил: 

- На такой пост палкой не загоняют! 

- Ну хорошо, думайте, а после 9-го мая вызовем Вас снова. Это поручение Л.И. Брежнева, — 

закончил разговор М.А. Суслов. 

После этого разговора Б.Е. Патон поехал к М.В. Келдышу (которой еще продолжал оставаться 

президентом АН СССР), сказать ему, что не собирается занять его пост. 

- Но ведь это я рекомендовал Вас и А.П. Александрова на мое место, — так отреагировал 

М.В. Келдыш на слова Б.Е. Патона. 

- Вам рано уходить на пенсию, а если вы себя плохо чувствуете, приезжайте отдохнуть в 

Украину, В.В. Щербицкий обеспечит Вам все условия, — попытался отговорить президента от его 

решения Б.Е. Патон. 

Тот отшутился. Было очевидно, что свое намерение он не изменит. Б.Е. Патона в Москву больше 

не вызывали. 

— А я и не напрашивался. Зачем это мне нужно? — сказал В. Врублевскому Б.Е. Патон. 

"Делай как я!" 

Став президентом, Б.Е. Патон не ослабил внимание к институту, скорее наоборот. 

Именно в первые десятилетия его работы на посту президента Институт электросварки им. 

Е.О. Патона добился максимальных успехов и мирового признания. 
 

К своему 50-летнему юбилею в 1984 г. Институт электросварки им. Е.О. Патона пришел 

мощным научно-техническим коллективом. В составе его трудилось 8,5 тыс. человек, из которых 

собственно научные сотрудники составляли 800 человек. Высокая научная квалификация ученых была 

подтверждена избранием 11 из них действительными членами и членами-корреспондентами АН УССР, 

присуждением 80-ти докторских и почти половине научных сотрудников—кандидатских ученых 

степеней. Ведущая роль ученых ИЭС им. Е.О. Патона в развитии науки о сварке и интенсификации 

сварочного производства подтверждалась и его статусом головного института в стране по проблемам 

сварки, упрочняющих покрытий и специальной электрометаллургии. За высокие достижения 

сотрудники института получили пять Ленинских и шестнадцать Государственных премий СССР, 

одиннадцать Государственных премий УССР, шесть премий Совета Министров СССР. 

Обширная координационная работа, проводимая головной организацией по сварке в СССР, а с 

1972 г. еще и координатором научно-технического сотрудничества организаций и предприятий стран — 

членов СЭВ, тесно связывала институт более чем с тысячью предприятиями и организациями страны. 

Только в рамках Координационного совета по сварке и научных советов по проблемам "Новые 

процессы сварки и сварные конструкции", а также "Новые процессы получения и обработки 

металлических материалов" научно-техническое бюро института координировало деятельность более 

600 научных учреждений, промышленных и строительных организаций. Эта большая работа в 

сочетании с широким международным обменом специалистами, подготовкой сварщиков из 

развивающихся стран на постоянно действующем семинаре-практикуме ООН, патентно-лицензионной и 
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научно-пропагандистской деятельностью, принесла институту широкое признание мирового научного 

сообщества еще и как выдающемуся международному научно-организационному центру" (Из книги 

"Евгений Оскарович Патон", В.И. Оноприенко и др. К., 1968 г.) . 

Можно только удивляться каким образом институту, Б.Е. Патону удалось обеспечить 

координацию работ в области сварочных технологий в таких грандиозных масштабах! По существу 

институт выполнял роль как бы министерства по сварочным технологиям. 

*** 

Успехи в работе института и Академии пришли не сами собой. Борису Евгеньевичу 

пришлось удвоить свой рабочий день. Первую половину дня — до 16.30 он по-прежнему 

работал в Институте, вторую — до 20-ти — 22-х часов вечера — в Президиуме Академии. 

Все начинания по организационной перестройке институтов, — от появления НТК и 

кончая МНТК, и целенаправленными фундаментальными исследованиями шли от Института 

электросварки им. Е.О. Патона. Институт выполнил роль полигона для испытания новых форм 

организации науки и возможно быстрого перехода к практическим результатам. 

Не случайно, автору в те годы не раз приходилось слышать слова В.М. Глушкова, 

обращенные к заведующим отделами: "Берите пример с института Патона!" 

Так президент без лишних слов показывал директорам институтов как увеличивать 

эффективность научных исследований. И все же ни один из институтов не сумел подняться, — 

разве что приблизиться, — до уровня, достигнутого в области фундаментальных и прикладных 

исследований в Институте президента, хотя институт не получал каких-либо привилегий. 

В эти годы Б.Е. Патон словно обретает "второе дыхание". Его научное творчество 

поднимается на новую ступень. Он стал не только верным и энергичным продолжателем дел 

отца, основавшего институт, но и сам становится основоположником уникальных космических, 

хирургических и других высоких технологий, для которых название "сварочные" становится 

узким, а в ряде случаев просто неверным. Если отец, мостовик по профессии, сумел перейти от 

мостостроения к сварке, соединив творческим мостом одно с другим и сделал в области 

сварочных технологий настоящий переворот, то сын своим творчеством, в продолжение дел 

отца, построил, если образно выражаться, "мост в космос", создав вместе с руководимым им 

коллективом энтузиастов космические технологии для условий глубокого вакуума и 

невесомости! 

Еще в 1964 г. в широко известном журнале "Наука и жизнь" (№11) Б.Е. Патон написал: 
 

"Пытаясь представить себе сварку в межзвездном пространстве, мне хотелось бы в 

первую очередь заглянуть в будущее и на самой нашей планете. Ведь сварка зародилась в 

наших земных условиях, и здесь ей предстоит достичь невиданных высот. 

Впрочем, почему я говорю "сварка"? Уже сейчас сварка все больше и больше смыкается 

со склеиванием, когда устанавливается связь между "чужими" атомами в металлах без их 

предварительного расплавления. В этих случаях термин "сварка" будет звучать как анахронизм. 

Генеральное направление развития сварки — отказ от расплавления металла и все более 

широкое использование ультразвуковых колебаний, сил трения, энергии взрыва. Однако это не 

значит, что расплавление металла будет вовсе исключено из сварки. Наряду с дугой, 

электронным и световым лучами найдут применение также ионный луч, раскаленная плазма. 

Сейчас широко применяется новый вид сварки концентрированным потоком электронов 

в вакууме, так называемая электронно-лучевая сварка. Невиданная ранее концентрация энергии 

позволяет проплавлять "кинжальным" швом металл огромной толщины. 

Ученые берут на вооружение сверхмощные пучки световой энергии — лазеры. В 

лабораториях уже получены первые результаты опытной сварки тугоплавких металлов. С 

помощью лазеров можно будет вести сварку на больших расстояниях и даже через прозрачные 

поверхности. 

Ну, а теперь вернемся к вопросу о сварке в космосе. И здесь, конечно, нельзя обойти 

молчанием ее значение для создания орбитальных станций, лунных городов и межпланетных 

кораблей. Абсолютная равнопрочность сварки позволит конструкторам соединять новые 
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материалы для космических кораблей. Прочные соединения металлов с керамикой, металлов с 

пленками (для самогерметизации) — вот над чем предстоит работать ученым. И это не какие-то 

отдаленные проекты. В настоящее время в условиях лабораторий существует теоретическая 

возможность сваривать все металлы между собой и в различных комбинациях, а также 

сваривать металлы с неметаллами. 

Далее. Несколько лет ученые исследовали разные способы сварки пластмасс с 

металлами. Надежной оказалась "ядерная сварка". Суть ее заключается в следующем. На две 

свариваемые поверхности наносится тонкий слой лития или бария. Затем место стыка 

облучается медленными нейтронами. Ядерные реакции, возникающие при облучении, 

сопровождаются высокими температурами и длятся всего миллиардные доли секунды. Но и 

этого времени достаточно, чтобы поверхности приварились. Несомненно, что, освоив 

космическое пространство, человечество научится пользоваться для сварки даровой энергией 

солнечных лучей, корпускулярных частиц пространства. 

Мне бы хотелось остановиться и еще на одном возможном применении сварки в 

космосе. 

Писатели-фантасты в своих произведениях любят описывать острые моменты, когда 

даже маленькие осколки метеоритов пробивают обшивки космических кораблей. При этом 

всегда возникают драматические ситуации, в которых космонавтов спасают или сверхпрочные 

скафандры или различные экраны космической зашиты. Как видите, в космосе тоже 

предусмотрена техника безопасности. 

Без техники безопасности не обойтись. Но мне кажется, что, отправляя межпланетные 

корабли по неизведанным трассам, человечество разработает более надежные способы защиты. 

Ну, а если все-таки в один из отсеков попадет метеорит, то в ликвидации аварии космонавтам 

поможет механический робот-сварщик. Электронные операторы в сотые доли секунды 

определят уровень аварии, вычислят по скорости падения давления размер поражения, 

мгновенно дадут задание роботу-сварщику. 

Еще большая роль работам данного профиля будет отводиться при постройке всех без 

исключения космических объектов. Космические ракеты, станции, города. Чтобы их оболочки 

надежно защищали человека от всех вредных влияний, потребуется создание и соединение 

сверхпрочных материалов в условиях космоса. 

Как видите, сварка призвана сыграть большую роль в завоевании космоса. В мире 

будущего она займет достойное место среди других творений человеческого разума." 
 

Однако, прежде чем перейти к космическим технологиям, остановимся хотя бы на одной 

из первых работ, имеющей прямое отношение к "выходу" института в космос. 
 

Рассказывает В.А. Андреев, академик Российской Академии космонавтики им. 

К..Э. Циолковского, бывший главный инженер Южмаша (Днепропетровск). 
"К мировым лидерам в производстве ракетно-космической техники бесспорно относятся 

украинские предприятия Производственное объединение "Южный машиностроительный завод" имени 

А.М. Макарова и Государственное конструкторское бюро "Южное" имени М.К. Янгеля (КБЮ). Во все 

времена создания и становления этой новой сложной техники Южмаш и КБЮ отличали высокий 

уровень технологий, использование новейших материалов, тесное сотрудничество с отечественной 

наукой, собственные научно-технические разработки. 

Сварочное производство в ракетостроении — один из важнейших технологических переделов. 

Здесь решаются вопросы, определяющие прочность, герметичность, эксплуатационную надежность, 

экономичность летательных аппаратов. Новые научно-технические проблемы в каждом поколении ракет 

требовали постоянного повышения уровня технологий и оборудования. В ходе их решения сложилась 

настоящая творческая дружба инженеров Южмаша и КБЮ с учеными Института электросварки им. 

Е.О. Патона Академии наук Украины. Полное взаимопонимание и ответственный государственный 

подход к задачам на уровне первых руководителей предприятий генерального директора Александра 

Максимовича Макарова, академика Михаила Кузьмича Янгеля, а также академика Владимира 

Федоровича Уткина и директора института академика Бориса Евгеньевича Патона стали хорошим 

примером и основой для успешного сотрудничества специалистов. 
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В целом это способствовало тому, что по техническому уровню сварочных технологий и 

сварных конструкций изделия Южмаша и КБЮ занимали самые передовые позиции, а в ряде примеров 

инженерные решения, реализованные в них, не повторены в мировой практике строительства ракет до 

сих пор. 

Приведу один из таких примеров. 

Напряженные 1960-е годы. Создаются новые тяжелые межконтинентальные баллистические 

ракеты на жидких компонентах топлив (по западной условной классификации "Сатана"). Обострены 

проблемы герметичности и надежности топливных систем ракет в условиях повышенного срока 

эксплуатации в заправленном состоянии. Топливные баки ракет — крупногабаритные сварные сосуды 

из алюминиевых сплавов, которым присущи известные проблемы сварки. Одним из основных 

направлений повышения стабильности качества, исключения субъективных отрицательных факторов 

есть механизация и автоматизация производственных процессов. Творческим трудом инженеров — 

сварщиков и рабочих к началу серийного производства ракет удалось освоить механизированные 

способы сварки всех сварных швов баков, определяющих герметичность, кроме одного — на стыках 

шпангоутов, ответственных конструктивных элементов, выполняемых ручной аргонодуговой сваркой. 

Уже к этому времени имелся факт появления не герметичности в эксплуатируемой ракете на одном из 

таких швов. Главный сварщик Виктор Владимирович Бородин обращается к Б.Е. Патону и получает 

предложение о начале освоения на заводе принципиально новой для алюминиевых сплавов технологии 

контактной стыковой сварки с полной автоматизацией, программированием процесса и записью 

параметров, подтверждающих качество. Возможности новой технологии теоретически обоснованы и 

проверены в лабораториях института и на одном из предприятий отрасли. В те годы в институте этим 

процессом занимались академик В.К. Лебедев, член корр. С.И. Кучук-Яценко, к.т.н. В.Т. Чередничек, 

к.т.н. В.А. Сахарнов, к.т.н. Г.П. Сахацкий, к.т.н. В.И. Тищура, старший научный сотрудник 

Л.А. Семенов и другие ученые и специалисты. 

Завод принял предложение. Группой инженеров-сварщиков, в которую входили В.В. Бородин, 

Л.Г. Чепур, А.Ф. Гриценко, В.А. Андреев, В.И. Москаленко, А.М. Юрковский и другие, а также 

специалисты инструментального производства и нестандартного оборудования развернули работы по 

изготовлению оборудования и освоению технологии. 

К концу 1967 года после примерно двухлетнего кропотливого творческого труда технология 

контактной стыковой сварки шпангоутов ракет совместными усилиями была освоена в производстве 

Южмаша. Сварены первые крупногабаритные детали. Наступил ответственный этап принятия решения, 

которое и побудило автора этого рассказа вспомнить и изложить момент истины. 

Это было не простое решение. Оно было сложным для генерального конструктора и 

представителя заказчика поскольку ракета находилась фактически уже в серийном производстве. Оно 

было не простым для завода и Института электросварки им. Е.О. Патона, поскольку нужно было иметь 

абсолютную уверенность, что новшество, имеющее очевидные преимущества, полностью отработано в 

производстве, все в нем изучено, надежно и в течение долгих лет в эксплуатации не возникнут никакие 

непредвиденные ситуации. Краеугольным документом, поставившем точки в этом решении, явилось 

ответственное заключение академика Б.Е. Патона, давшего соответствующие гарантии. С этого момента 

началась новая эпоха в производстве сварных корпусов ракет на Южмаше. 

"Повезло" этой технологии, повезло специалистам завода и института, которые много лет своей 

творческой жизни отдали ей. "Повезло" ракетам, которые стали одними из самых надежных ракет в 

мире. Сейчас, подводя итог, уместно сказать, что за этим "везением" стоят живые, ищущие, творческие 

люди во главе с талантливым и смелым ученым — Борисом Евгеньевичем Патоном. 

Это было только начало вхождения технологии контактной стыковой сварки в ракето— и 

авиастроение. Вместе с Южмашем она была освоена на нескольких ведущих предприятиях отрасли. В 

следующих поколениях ракет шпангоуты на Южмаше изготавливались уже только по этой технологии. 

На СС-18 ("Сатане" нового поколения) применен уникальный по конструкции штампо-сварной 

шпангоут подобного семейства. 

К середине 1970-х годов в ИЭС им. Е.О. Патона, на Южмаше, в КБЮ и в отрасли накопили 

большой научный и практический опыт применения этой технологии. Наступил период формирования 

технологических решений для нового (последнего в истории) поколения ракет СС-18. Группа инженеров 

завода и института вышла с новой идеей — распространить технологию контактной стыковой сварки на 

продольные швы обечаек, обеспечивая практическую равнопрочность их с упрочненным нагартовкой 

основным металлом. 
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Только специалисты по проектированию и производству ответственных емкостей, работающих 

под давлением агрессивных продуктов в экстремальных условиях полетов, могут оценить смелость и 

эффективность этого предложения. 

Мне довелось быть участником технического обсуждения этой идеи у Б.Е. Патона. Наше 

предложение было поддержано, хотя все понимали насколько оно ответственно, сложно в 

осуществлении. По сути для обеспечения прочностных, а следовательно, весовых характеристик 

корпусов ракет предлагалось совершенно новое решение. В изобретательстве такие шаги принято 

называть пионерскими. Но понадобились и соответствующие новые подходы в разработке и создании 

стыкосварочной машины (впоследствии ей присвоен индекс К-767), новые решения в энергетическом 

обеспечении процесса. А главное было в том, что этот, связанный с риском шаг, был только первым на 

пути создания новой более мошной ракеты. 

Снова и снова в кабинете академика Б.Е. Патона рассматривались и принимались ответственные 

решения. В результате напряженной работы коллектива завода и института задача была решена! 

Это была огромная победа. Благодаря повышению конструктивной прочности и надежности, 

резкому повышению производительности труда был получен большой технический и экономический 

эффект. Работа получила высокую оценку правительства, её авторы были удостоены званий Лауреатов 

Государственной премии СССР и получили ее в президиуме Академии наук Украины в г. Киеве из рук 

Бориса Евгеньевича Патона. 

До настоящего времени технология и оборудование контактной стыковой сварки обечаек ракет 

является беспрецедентными и пользуются огромным вниманием и уважением специалистов 

ракетостроительных компаний всего мира". 
 

В упомянутой книге "Евгений Оскарович Патон" работы Института электросварки 

им. Е.О. Патона подытожены в виде приводимой ниже схемы-дерева развития научно-

инженерной школы Е.О. Патона (см. след. стр.). 

Схема показывает основные направления работ и награды, полученные сотрудниками 

института за наиболее выдающиеся достижения, в том числе в годы ускоренного развития 

Академии. За каждой ветвью могучего дерева сварочной науки и техники стоят Патоны — отец 

и сын. Что и говорить — ознакомление с "деревом высоких технологий" — так лучше назвать 

эту схему и перечнем наиболее выдающихся работ — буквально потрясает, и вряд ли здесь 

нужны подробные комментарии, за исключением одного: верхняя часть дерева изображает 

переход к космическим технологиям, к новым мощным побегам и целым ветвям на могучем 

дереве Патонов. 

*** 

В эти годы в ИЭС им. Е.О. Патона выросли замечательные ученые, прошедшие трудовой 

путь от молодых специалистов до академиков. Автору удалось познакомиться со многими из 

них (Б.И. Медовар, И.К. Походня, В.К. Лебедев, Б.А. Мовчан, С.И. Кучук-Яценко, 

Л.М. Лобанов). Привожу рассказ о Б.Е. Патоне и атмосфере в институте одного из них — 

академика Б.А. Мовчана (металловед, лауреат Ленинской и Государственной премий). 
 

"Если бы директором был не Б.Е. Патон, то на следующий день меня не было бы в 

институте, потому, что сваркой я никогда не занимался. У него удивительная тяга к 

новаторству, желание охватить все полезное для науки. Я работаю в институте с 1951 года. 

Б.Е. Патон имеет очень развитую интуицию и отлично разбирается даже в других областях, где 

он не специалист. Это помогает ему находить верные решения. Он всегда готов обсуждать 

новые идеи, даже если они, по его выражению, "запредельные". Всегда был инициатором и 

руководителем новых направлений. Он никогда не стремился иметь вполне заработанные им 

Государственные премии и иные награды. Хотя он очень много помог мне, но отказался от 

представления на Государственную премию в 1974 г., которую получил я и сотрудники 

Института авиационных материалов (Москва). Мне он помог сформировать коллектив для 

премии. По этому поводу как-то раз Б.Е. Патон выразил свои мысли вслух: 

— Я не понимаю излишне честолюбивых людей, — сказал он. 
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Условные обозначения Сокращения 

(Л)1-8 Ленинские премии МІЗ — магнитно-импульсная сварка 

1-20 Государственные премии СССР МПЗ — микроплазменная сварка 

1-16 Государственные премии УССР ПДП — плазменнодуговая плавка 

1-18 Премии Советв Министров СССР РЧЗ — радиочастотная сварка 

1-6 Премии им. Е.О. Патона АН УССР ВЕШЛ — центробежное электрошлаковое 

литье 

(Л) Золотая медаль им. 

М.В. Ломоносова АН СССР 

ЕПП —электронно-лучевая плавка 

ЕПЗ — электронно-лучевая сварка 

58-88 Премии им. Ленинского 

комсомола, союзных республик, 

международных выставок и др. (цифра 

— год присуждения) 

ЕПТ — электронно-лучевая технология 

ЕШЛ — электрошлаковое литье  

ЕШО — электрошлаковая обработка 

(М) Международная премия "Золотой 

Меркурий" 

ЕШП — электрошлаковый переплав 

(Г-П) "Гран-при" ЕШУ — электрошлаковое уплотнение 
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У него постоянно возникает очень много личных идей, но он всегда поддерживал всех 

других, выдвигающих какие-либо идеи. Он не может, и я считаю не должен, вникать в мелкие 

детали, но все идеи у него — свои и чужие — на четком учете. По протоколам ежедневных 

совещаний можно проследить развитие и реализацию каждой идеи. За день он успевает 

провести 10-15 совещаний, очень деловых и продуктивных. Он активный участник всех 

обсуждений по содержанию сборников научных работ и книг, редактор многих из них. 

Б.Е. Патон работает, можно сказать, за пятерых! 

Он — эталон работоспособности, причем все делает без суеты, системно, взвешенно! 

Его "морские волны" — короткие записки о том, что надо сделать, адресованные 

сотрудникам института, которые он сотнями привозит из Крыма после отдыха, дополняются 

ежедневными подобными записками в течение года, их общее количество может достигать 

нескольких тысяч! 

И сейчас у меня на столе лежит его записка о том, что будет совещание по медицинской 

тематике (перед этим было совещание с рядом ведущих хирургов города) — о материале для 

ввода катетеров в вену с последующим перемещением в пораженное место, где происходит 

расширение вводимой спирали из материала, обладающего "памятью". Если надо изъять 

спираль обратно, то она охлаждается, происходит ее сжимание и ее можно извлечь из вены. 

Хирурги даже не знали, что есть такие материалы. 

Особенность научного руководства Б.Е. Патона — в его системе работы, появившейся 

еще со времени, когда институт возглавлял Е.О. Патон. Ее можно назвать коллективным 

научно-техническим творчеством, особенно важным при решении наиболее сложных научно-

технических проблем, когда требуются усилия всех направить к одной цели и обеспечить 

максимальную самоотдачу участников работы. 

Четкость заданий и последующий контроль их исполнения — семейная традиция 

Патонов. Б.Е. Патон во всем экономит время. За год проводится всего 3-5 заседаний ученого 

совета Института. И вместе с тем 1000 — 1500 летучих совещаний за год, причем в очень 

динамичной обстановке, без особых формальностей. Так осуществляется непрерывный процесс 

его активного общения с исполнителями. Посчитайте: 10 совещаний по 5 человек на каждом 

дают возможность общения с полусотней сотрудников вдень, и так ежедневно! За неделю я 

встречаюсь с Б.Е. Патоном минимум два раза! 

Б.Е. Патон — неординарная личность. Есть много выдающихся, весьма одаренных 

ученых, но они не обладают такой целеустремленностью и трудоспособностью (у Б.Е. Патона 

она потрясающая, буквально сверхчеловеческая). Большинство заинтересовано только в 

решении узких проблем. Многопроблемность интересов — характерная черта Б.Е. Патона. Он 

не администратор, он научный администратор! Не случайно к нему в Президиум и институт 

приезжают многочисленные делегации и отдельные ученые, чтобы обменяться опытом работы 

и получить четкие ответы на поставленные вопросы (о возможном сотрудничестве, помощи в 

очень важной имеющей народно-хозяйственное значение работе и т.д. и т.п.). Если бы провести 

статистические исследования, с какими выдающимися и просто творческими людьми он 

встречался, то получился бы фантастически большой список фамилий. 

Наша Академия стала одной из крупнейших в Европе благодаря его усилиям. 

Счастье творчества — главный стимул его жизни. 

Б.Е. Патона часто сравнивают в части энциклопедичности охвата знаний с 

С.П. Королёвым, с которым он тесно сотрудничал. Он, подобно С.П. Королёву, получил 

международное признание как выдающийся ученый и руководитель. И это вполне правомерно! 

Приведу пример. В Германии очень трудно попасть на промышленное предприятие, но 

если сказать, что вы от Патона — все двери открываются! 

Наш институт я бы назвал институтом новых технологий. Они обеспечивают активное 

подключение прикладных наук к рынку. Сюда относится и технология обработки твердых тел 

электронным лучом, которой я занимаюсь. Для такой технологии надо иметь технические 

средства, чтобы сконцентрировать энергию и передать ее твердому телу. Самое выгодное для 

этого использовать концентрированный электронный луч. Он очень интересный источник 
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тепла, особенно в вакууме. Возникает возможность работы даже на атомном уровне. Примером 

может служить тонкопленочная технология. А для обработки массивных тел можно 

использовать электроннолучевую пушку. 

Б.Е. Патон инициировал и возглавил это направление. Появились установки для 

напыления лопаток газотурбинных двигателей, судовых турбин и др.. А дальше — больше! 

И последнее. Мне часто хотелось подражать его терпимости и гуманности по 

отношению к людям. Однако, как-то я не выдержал и сказал ему по поводу одного сотрудника: 

- Я бы выгнал его! — Борис Евгеньевич возразил: 

- Но одних хороших не соберешь! — Он научил меня терпеливому и доброжелательному 

отношению к людям. 

Сам он эталон общения с людьми". 
 

То, что было сказано ветеранами института, о Б.Е. Патоне можно объединить и выразить 

фразой, которой закончил разговор со мной академик Л.М. Лобанов: "Это солнце, которое 

светит всем!" 

"Звездный час" академика Б.Е. Патона 

В предисловии к историческим миниатюрам, объединенных общим названием 

"Звездные часы человечества" австрийский писатель Стефан Цвейг написал: 

"Ни один художник не бывает художником изо дня в день, все двадцать четыре часа в 

сутки; все истинное, непреходящее, что ему удается создать, он создает лишь в немногие и 

редкие минуты вдохновения. Так и история, в которой мы чтим величайшего поэта и творца 

всех времен, отнюдь не творит непрерывно. И в этой "таинственной мастерской господа бога", 

как назвал историю Гете, происходит очень много незначительного и заурядного. И здесь, как 

повсюду в искусстве и в жизни, великие и незабываемые мгновения редки. Чаще всего история 

с бесстрастием летописца отмечает факт за фактом, прибавляя по звену к гигантской цепи, 

которая тянется сквозь тысячелетия, ибо каждый шаг эпохи требует подготовки, каждое 

подлинное событие созревает исподволь. Из миллионов людей, составляющих народ, родится 

только один гений, из миллионов впустую протекших часов только один становится подлинно 

историческим звездным часом человечества. 

Зато, если в искусстве явится гений, он остается жить в веках; если пробьет звездный 

час, он предопределяет грядущие годы, и столетия; и тогда — как на острие громоотвода 

скопляется все атмосферное электричество — кратчайший отрезок времени вмещает огромное 

множество событий. То, что обычно протекает размеренно, одновременно или 

последовательно, сжимается в это единственное мгновение, которое все устанавливает, все 

предрешает: одно-единственное "да" или "нет", одно "слишком рано" или "слишком поздно" 

предопределяет судьбу сотен поколений, направляет жизнь отдельных людей, целого народа 

или даже всего человечества. 

Такие драматически напряженные, такие знаменательные мгновения, когда поворот 

событий, от которого зависит не только настоящее, но и будущее, совершается в один день, в 

один час или даже в одну минуту, — редки в жизни человека и редки в ходе истории. О 

некоторых, взятых из самых разных эпох и стран, звездных часах — я назвал их так потому, 

что, подобно вечным звездам, они неизменно сияют в ночи забвения и тлена, — я попытался 

здесь напомнить. Нигде я не дерзнул при помощи собственных домыслов приглушить или 

усилить внутреннюю правду жизненных событий — скрытых или явных. Ибо в мгновения 

своего наивысшего мастерства история не нуждается в поправках. Там, где она творит, как 

вдохновенный поэт и драматург, ни один художник не смеет и мечтать превзойти ее". 

Как сказано выше, "каждый миг эпохи требует подготовки, каждое подлинное событие 

созревает исподволь". 

Перед тем как перейти к космическим технологиям, разработка которых принесла 

мировую славу ИЭС им. Е.О. Патона и одарила "звездным часом" жизнь Б.Е. Патона, напомним 

о человеке, с именем которого связан первый в мире выход землян в космос — С.П. Королеве. 
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"...Иногда говорят, что Королев был выдающимся инженером и ученым — пишет в 

книге "Пристрастие" (М. 2000) один из ближайших соратников С.П. Королева академик 

Б. Раушенбах. — С этим трудно согласиться, если придавать терминам "инженер" и "ученый" 

обычный смысл. Королеву лично не принадлежит ни одного какого-либо особенно интересного 

конструктивного решения сложного элемента конструкции, что характерно для выдающихся 

инженеров. Не был он и ученым в обычном смысле этого слова — в науке нет ни одной теории 

или теоремы Королева или большого и исчерпывающего экспериментального исследования 

сложного явления, связанного с его именем. Сказанное не следует считать принижением его 

роли, которую он сыграл в рождении космонавтики. Выдающихся ученых и инженеров много, 

Королев же был явлением уникальным. И эта его уникальность связана с тем, что ему 

приходилось открывать новую эпоху в истории человечества — космическую. 

...Пытаясь охарактеризовать эту уникальную способность Королева одним словом, я не 

смог найти лучшего, чем "полководец". И это не результат поисков необычного и броского 

сравнения, а результат анализа особенностей деятельности Королева как руководителя 

программ и выявившихся при этом аналогий с деятельностью великих полководцев. Эти 

аналогии можно свести к шести пунктам. 

1. Крупные организаторские способности. Совершенно очевидно, что это качество 

присуще и настоящим полководцам. 

2. Умение решать не только задачи сегодняшнего дня, но и умение выработать 

стратегическую линию, ведущую к далекой конечной цели, умение действовать ради 

достижения этой далекой и важной цели иногда, казалось бы, не оптимально для сиюминутной 

ситуации. Когда обсуждался вопрос о первом пилотируемом полете в космос, то было 

предложено около десятка различных вариантов решения этой задачи. Все эти варианты (кроме 

одного) предусматривали вертикальный подъем человека за пределы атмосферы (теперь такие 

полеты называют суборбитальными), и лишь один вариант предусматривал полет человека 

сразу на искусственном спутнике Земли. Королев остановил свой выбор на этом единственном 

варианте. Тактически он был неправ: вертикальные пуски, в том числе с животными, были 

хорошо освоены, но стратегически его решение было безупречным — полет человека сразу на 

космическом корабле открывал беспредельные просторы для пилотируемой космонавтики 

будущего и ускорял наступление этой эпохи. В качестве другого примера подобных действий 

Королева можно привести случаи (и не один), когда он отказывался от сравнительно легких, 

очень эффективных проектов после того, как первые результаты уже были им получены. Он 

"дарил" их для дальнейшего развития другим организациям, чтобы высвободить силы для 

дальнейшего движения в новые, трудные, еще не освоенные области космонавтики. Это всегда 

вызывало недовольство части его соратников, желавших продолжать успешно начатое, но 

всегда оказывалось правильным с точки зрения завоевания все новых и новых областей в 

будущем. Этот примат стратегически важного — тоже качество хорошего полководца. 

3. Умение воодушевить своих соратников, вселить в них уверенность в конечной победе 

(которая была далеко не всегда очевидна, ведь Королев и его "войско" брались за задачи, 

которые еще никто и никогда не решал). Надо было стать для всех непререкаемым авторитетом, 

каждое решение которого подлежало безусловному исполнению. Это представлялось особенно 

важным по той причине, что в отличие от уже существующих отраслей техники, где разумность 

принимаемых решений почти очевидна и достижимость конечной цели не вызывает сомнений, 

в начальные годы становления ракетно-космической техники об этом не могло быть и речи. 

Такое воодушевление могло реализоваться лишь при одном дополнительном условии: Королев 

должен был (и он это всегда делал) брать всю ответственность за принимаемые решения на 

себя. Лишь знание того, что в любом случае, что бы ни случилось, непосредственный 

исполнитель (а часто и виновник ошибки) никогда не станет козлом отпущения, что Королев 

всегда будет с ним и "прикроет" его от гнева высоких начальников, создавало так нужное 

ощущение товарищества, принадлежности к одной "команде". Без этого никакое 
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воодушевление невозможно, как не возможна и смелость при подготовке нетрадиционных 

решений. 

4. Как и в военном деле, очень важной была твердость в проведении принятого решения, 

сила воли. И то и другое создавало у рядовых работников ощущение правильности избранного 

пути, столь нужное первопроходцам. Эти качества были необходимы не только для 

поддержания рабочей атмосферы внутри коллектива соратников, но и для ограждения его от 

"внешних опасностей", которые часто возникали в виде скептических мнений других 

организаций, предлагавших иногда внешне выигрышные, но на самом деле неэффективные (как 

позже выяснялось) альтернативы. Не менее важной была и решительность, стремление не 

прятаться за спины многочисленных экспертов и не терять, таким образом, драгоценное время. 

5. Упомянутая в предыдущем пункте твердость не должна была переходить в упрямство. 

Если возникало серьезное препятствие на избранном пути, то надо было уметь предпринять, 

условно говоря, обходный маневр. Такие маневры существуют не только в военном деле, но и в 

технике. Что бы иметь возможность подобного маневрирования, нередко одновременно 

разрабатывались различные варианты какой то подсистемы, имевшие разные плюсы и минусы, 

и окончательный выбор делался в ходе работы, иногда на очень позднем этапе. Осуществление 

таких технических маневров требовало, конечно, перегруппировки сил, и это тоже надо было 

смело осуществлять. 

6. Очень важным, не поддающимся рациональному толкованию, было свойство 

руководителя, которое можно кратко охарактеризовать так: принимать правильные решения 

при недостатке информации. В отличие от уже существовавших отраслей техники и 

космонавтики сегодня, в начальные годы становления ракетно-космической техники, многие 

решения надо было принимать почти вслепую. Говоря о космонавтике, можно, например, 

указать, что мы иногда почти ничего не знали о свойствах космического пространства, о 

влиянии невесомости не только на человеческий организм, но и на работу технических 

устройств и т.д. Сегодня все это известно, но в 1950-е годы очень существенное не могло быть 

известно исполнителям, а решения все равно принимать было нужно. Я приведу здесь один, 

почти хрестоматийный, пример. Когда велось проектирование первых автоматов для посадки 

на Луну, то важным был вопрос о характере лунного грунта. В зависимости от ответа на этот 

вопрос совершенно разный облик получали посадочные устройства. На многочисленных 

совещаниях по этому вопросу мнения планетологов разделились: одни считали лунный грунт 

твердым, наподобие земного, а другие утверждали, что Луну покрывает толстый слой 

тончайшей пыли и после посадки лунный автомат способен "утонуть" в ней, если не принять 

необходимых конструктивных мер (например, сделать посадочное устройство наподобие 

больших надувных "матрацев"). Голоса специалистов поделились приблизительно поровну. На 

последнем совещании по этому поводу, которое вел Королев, ситуация не изменилась. Но 

делать лунный автомат было нужно, терять время на продолжение бесплодных дискуссий не 

имело смысла, и Королев решил: "будем считать лунный грунт твердым". Это решение вызвало 

негодование половины специалистов как совершенно необоснованное. Но Королев оказался 

прав. Что позволило принять ему правильное решение при отсутствии достоверной 

информации? Сегодня ответа на этот вопрос не существует. Можно было бы считать, что он 

выбрал вариант "на авось" и угадал случайно. Однако ситуации, подобные описанной, 

повторялись по тому или иному поводу слишком часто, чтобы эту способность принимать 

правильные решения при недостатке информации можно было объяснять случайностями. В 

этом вопросе Королев опять походил на выдающегося полководца. Полководцы очень часто 

руководят сражением при недостатке информации не только о противнике, но иногда и о 

собственных войсках, и хороший полководец отличается от плохого способностью тем не 

менее принимать правильные решения". 
 

Б. Раушенбах, сравнивая не только роли в создании ракетной техники С.П. Королева 

(СССР) с фон Браунуом (Германия и США), но их судьбы, пишет: 
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"...Можно отметить почти мистическое соответствие их биографий. Оба они имели 

счастье начинать свою работу в ракетной технике в контакте с признанными пионерами: 

Королев — с Цандером, фон Браун — с Обертом. Оба они в это время увлекались планеризмом. 

Оба получили образование в высших технических учебных заведениях и получили звания 

авиационных инженеров. Оба начали практическую работу по ракетной технике в малых, 

полулюбительских группах: Королев — в ГИРДе, фон Браун — на берлинском "ракетодроме". 

Оба перешли на работу по заданиям военных ведомств: Королев в Реактивный научно-

исследовательский институт, фон Браун — в Куммерсдорф. Оба отличались выдающимися 

способностями организаторов и стояли у истоков того, что сегодня называют ракетно-

космической промышленностью. Оба на начальном этапе вели свои работы в тоталитарных 

государствах: Королев — в сталинском, фон Браун — в гитлеровском. Оба в возрасте 32-х лет 

были репрессированы по надуманным обвинениям: Королев — НКВД, фон Браун — гестапо. 

Обоим были предъявлены одинаковые обвинения: 

Королеву— во вредительстве, фон Брауну — в саботаже. Обоим удалось вернуться к 

активным работам по ракетной технике. Королев запустил первый советский искусственный 

спутник Земли (он был и первый в мире), фон Браун — первый искусственный спутник в США. 

Оба были признанными руководителями космических программ своих стран, и оба умерли от 

одной и той же болезни, проклятья нашего времени, рака". 

Ниже приведены основные эпохальные события, свершившиеся под руководством 

Сергея Павловича Королева: 

18 октября 1947 г. — старт первого образца управляемой баллистической ракеты; 

4 октября 1957 г. — старт первого искусственного спутника Земли; 2 января 1959 г. — запуск 

автоматической межпланетной станции "ЛУНА-1"; 15 — мая 1960 г. — начало отработки 

космического корабля-спутника "Восток"; 12 апреля 1961 г. — первый в истории полет Юрия 

Алексеевича Гагарина в космическое пространство на корабле "Восток"; 1962—1965 гг. — 

запуск пилотируемых кораблей "Восток", "Восход", "Салют"; 18 марта 1965 г. — первый выход 

Алексея Архиповича Леонова в открытый космос из корабля "Восход-2". 
 

Я не случайно привел столь длинную цитату из книги Б. Раушенбаха. Многое, что в ней 

сказано, можно отнести и к деятельности Б.Е. Патона, как президента. Для такой крупной 

организации как Академия, для ее успешной работы также был нужен выдающийся 

"полководец", причем, в отличие от С.П. Королева, помимо Академии ему приходилось 

руководить научными исследованиями в самом мощном из ее институтов — ИЭС 

им. Е.О. Патона. Результат его творческого пути в эти годы развития Академии — многие 

лицензии на высокие технологии и сотни изобретений. 

*** 

О том, как в институте зарождались космические технологии рассказывает 

A.A. Загребельный. 
 

"Я работаю в ИЭС им. Е.О. Патона с 1964 года. С этого времени вплотную занимаюсь 

исследованиями, связанными с космосом. Как Б.Е. Патон "пришел" в космонавтику? 

Дело в том, что с космосом связан сложный комплекс наземных работ. Б.Е. Патон в 1950-е годы 

активно участвовал в работах по ракетостроению. Когда после встречи с С.П. Королёвым он решил 

заняться сваркой в космосе, мы, "не сходили с ковра" в его кабинете — я виделся с ним ежедневно. 

Каждый день у него возникали новые мысли, как лучше выполнить работу. Он опекал нас словно 

новорожденного ребенка. И это при том, что в эти же дни шли совещания по многим другим проблемам, 

над решением которых работал институт. 

В 2000 г. вышел капитальный научный труд "Космос: технологии, материаловедение, 

конструкции" под редакцией Б.Е. Патона. Книга была задумана как сборник трудов ИЭС им. 

Е.О. Патона и других организаций, подводящий итог сорокалетней работе в области космических 

технологий. А в журнале "Автоматическая сварка" за октябрь 1999 г., выпущенного к 30-летию полета 

В.Н. Кубасова, выполнившего первый в мире эксперимент по сварке в космосе, есть выписки из 
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протоколов совещаний проведенных Б.Е. Патоном 27 июня 1964 г. и 2 июля 1964 г., подтверждающие 

пионерскую роль ИЭС им. Е.О. Патона в области космических технологий". 

Комментарии автора. Я ознакомился с рядом протоколов совещаний, проведенных 

Б.Е. Патоном по тематике института, — за многие годы их накопилось тысячи, — но только в первом из 

вышеотмеченных прочитал фразу: "Предупредить всех исполнителей, что если при проверке в начале 

сентября будет установлено невыполнение заданий по данному протоколу, то исполнители будут 

понижены в должности и на них будут наложены административные взыскания". Задания, указанные в 

протоколе, касались первых экспериментов, подтверждающих возможность сварки в космосе. Это 

показывает, какое значение Б.Е. Патон придавал новому направлению исследований. В таких случаях он 

мог быть предельно требовательным. 

 

"Наш отдел космических технологий создавался долго и трудно, — продолжает 

A.A. Загребельный. Его руководителем был вначале В.Ф. Лапинский. Работа все годы была 

очень напряженной. Большая часть времени — в командировках. Многие к нам рвались — и 

"сливки" и обычные специалисты. Постепенно происходил отбор сотрудников, наиболее 

подготовленных к нашим условиям. Б.Е. Патон 2-3 раза в неделю приходил в отдел и детально 

вникал во все стороны работы. Такое постоянное внимание ко многому обязывало. 

Отдел — его детище. Как-то раз, лет пять назад, когда Академия попала в очень трудное 

положение, он сказал: 

— Чтобы не было с институтом, а отдел космических технологий погибнет последним! 

"Фаворизм" не легко выдержать! У нас, в основном, тяжелая рутинная работа. На стадии 

исследований она очень интересна, но при переходе к практике, когда идут многомесячные 

испытания в условиях, близких к реальным на специальных стендах в городах Жуковский, 

Чкаловск и др. и приходится надолго оставлять Киев, то очень многие не выдерживали. Перед 

выходом в космос были проведены многие тысячи экспериментов на земле, — я не 

преувеличиваю. Нередко приходилось делать не привычную для нас работу, например, 

разрабатывать конструкции для солнечных батарей и др. Было много огорчений, пожалуй, 

больше, чем радостей. Так что фавориты у Б.Е. Патона это те, кто больше всех работает! 

Испытания наших устройств проводятся круглосуточно. Вот и представьте: цикл 

испытаний — 9 суток. Нас — 2 человека. Поневоле становишься "кофеманом". А как только 

возвращались в Киев, Б.Е. Патон с нас "глаз не спускал". Выручала молодость — начинали 

работу в 25-30 лет. (Сейчас мне 64.) В итоге — всему научились! А Б.Е. Патон эту работу 

начинал с чистого листа! Несмотря на это, не раз "приводил нас в чувство", охлаждал наши 

излишние фантазии, подбрасывал перспективные идеи. И сегодня мы почти каждый день 

бываем у него в кабинете. 

Б.Е. Патон буквально одержим этой проблемой. Он делает все возможное, а иногда, 

кажется, невозможное для развертывания дальнейших исследований. Сейчас у нас 

разрабатывается "Флагман" — новое мощное устройство для электронно-лучевой пайки, резки, 

сварки, монтажа в космосе. Оно обеспечит ремонтопригодность создаваемых новых 

космических кораблей на долгие годы. А их придется ремонтировать: они должны быть 

рассчитаны на многие годы эксплуатации. 

Роль Б.Е. Патона в создании космических технологий неоценима. Он основоположник в 

мировом масштабе уже опробованных и разрабатываемых новейших направлений в этой 

области, руководитель работ в Украине и Российской Академии наук. Он очень ровно 

относится ко всем направлениям работ, но наш отдел его любимое детище! И поэтому нам от 

Б.Е. Патона, как говорят, "нет спаса" — разработки по его идеям следуют одна за другой. 

Иногда хочется сказать — пожалейте! Но он сам работает так, словно считает себя 

бессмертным. 

И в тоже время удивительная чуткость к нашим житейским бедам! Сердится, когда мы 

работаем в отпускное время. Но ведь мы так поступаем не потому, что Б.Е. Патон проявляет 

сверхтребовательность. Работа с ним увлекает настолько, что забываешь об отдыхе и всем 

другом, что не касается наших дел. Вероятно, в этом и состоит творческое счастье, причем 

взаимное — у нас и у него". 
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Существенный вклад в создание специализированной аппаратуры для сварки, напыления и 

создания новых материалов в космосе сделал старший брат Б.Е. Патона Владимир Евгеньевич Патон. 

Об этом рассказывает Людмила Андреевна Людвиг, бывшая сотрудница конструкторского 

отдела ИЭС им. Е.О. Патона. 

"Это, прежде всего, экспериментальный комплекс установки для использования сварочных 

процессов в космосе "Вулкан" (1965-1969 гг.), на базе которой отдел, руководимый В.Е. Патоном, 

совместно с другими научными подразделениями создал аппаратуру для активных астрофизических 

экспериментов "Зарница" и "Араке" (1972-1975 гг.). Его талант конструктора (от Бога!), результаты 

проведенных многочисленных экспериментов в космосе позволили создать универсальный ручной 

инструмент для сварки и нанесения покрытий (УРИ), получивший высокую оценку космических 

экипажей Джанибекова — Савицкой и Соловьева — Кизима (1984-1986 гг.). 

Огромный запас научных идей и блестящее конструкторское чутье Владимира Евгеньевича 

Патона привлекали к нему молодых, думающих сотрудников. Атмосфера творчества позволяла работать 

с полной отдачей при разработке сварочной аппаратуры нового поколения, в основу которой был 

положен метод и принципы агрегатирования, что успешно завершилось созданием нового класса 

сварочной техники. По должности и по призванию он был главным конструктором сварочного 

оборудования ОКТБ ИЭС им. Е.О. Патона. В 1972 году группа сотрудников, в том числе и В.Е. Патон, 

становятся лауреатами Государственной премии Украины за создание и внедрение микроплазменной 

сварки при изготовлении радиолокационных антенн сотовой конструкции, входивших в состав 

радиолокационных станций, используемых в системе противоракетной обороны. 

В 1983 г. В.Е. Патон становится одним из лауреатов премии СМ СССР за комплекс 

исследований, проектно-конструкторских и технологических работ по созданию прогрессивных 

технологий дуговой сварки и оборудования для сварочных работ при сооружении магистральных 

трубопроводов. 

При строительстве телебашни в Киеве под руководством В.Е. Патона был разработан 

оригинальный комплекс сварочного оборудования, позволивший осуществлять сварку конструкций на 

земле с последовательным наращиванием конструкций башни. 

Был он натурой увлекающейся с огромным диапазоном интересов. Особенно отличался своим 

бережным и трогательным отношением к природе. В.Е. Патон ушел из жизни 28 февраля 1987 года". 

*** 

О роли Б.Е. Патона в развитии космических технологий рассказывают известные 

ракетчики и космонавты. 

Академик Ю.П. Семенов (Генеральный конструктор ракетно-космических комплексов 

НПО "Энергия", Россия). 
 

"Б.Е. Патон входит в великую плеяду советских ученых и конструкторов, благодаря 

которым СССР, в годы своего существования, был могучей и великой державой. Я работал с 

Келдышем, Королёвым, Яковлевым, Туполевым. Б.Е. Патон принадлежит к этой плеяде. Он 

внес неоценимый вклад в науку и практику сварки. Благодаря ему мы впервые в мире вышли на 

космические технологии, осуществили первый эксперимент сварки в космосе. Б.Е. Патон 

уникален и как человек. Он добр, порядочен, отзывчив, готов всегда помочь людям. 

Б.Е. Патон — выдающийся ученый XX столетия. Его характерная особенность — 

уникальное качество претворять идеи в жизнь. Он поднялся от традиционных сварочных 

технологий, заложенных отцом, до космических высот — уникальных космических технологий. 

В 1950-е годы вместе с С.П. Королёвым связал судьбу с НПО "Энергия". Мы познакомились 

30-ть лет назад, когда он сделал большой вклад в ракету Н1 (для освоения Луны), по сварке 

больших емкостей из алюминия. Начиная с 1960-х годов он руководил работами по созданию 

уникальных устройств для реализации космических технологий. Впервые в мире космонавты 

С.Е. Савицкая и В.А. Джанибеков, выйдя в реальный космос, доказали их полную 

работоспособность. Сейчас в ИЭС им. Е.О. Патона разрабатывается система средств для 

строительства в космосе. Наши личные творческие взаимоотношения, несмотря на распад 

СССР, продолжаются. Готовится новое поколение аппаратов, реализующих ракетно-

космические технологии. 
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Б.Е. Патон отличается широтой научного кругозора, увлечен новыми идеями в области 

строительства в космосе. Он замечательный ученый и человек". 

*** 

Космонавт С.Е. Савицкая (дважды Герой Советского Союза). 
 

"Я искренне благодарна судьбе за счастье работать с Б.Е. Патоном и его сотрудниками 

по созданию и испытанию в космосе универсального ручного инструмента УРИ. Думаю, не 

будь этой работы, то наш полет был бы во много раз беднее. Это была большая школа для меня 

и моего напарника В.А. Джанибекова. За нашим экспериментом по испытанию УРИ в открытом 

космосе стоит огромный труд сотрудников 

Института электросварки им. Е.О. Патона и самого Б.Е. Патона — научного 

руководителя работ. Наша страна хотя и распалась, но сердцами мы люди одной страны. 

Б.Е. Патон наша общая гордость. Он символ лучшего, что было в нашей науке и жизни". 

*** 

Прежде чем "дать слово" Владимиру Александровичу Джанибекову, дважды Герою Советского 

Союза, хочу привести слова о нем Б.Е. Патона: 

— Я преклоняюсь перед этим человеком! Его мужество безгранично, и он доказал это своей 

работой в космосе во время ремонта корабля "Салют 7". 

Под впечатлением сказанного, я представлял Владимира Александровича Геркулесом в облике 

человека с волевым твердокаменным лицом. 

Когда же, приехав в Москву и созвонившись с ним, — а он тотчас же согласился принять меня, 

— я появился в указанном месте, и шел по коридору, то почти не обратил внимания на человека, 

идущего мне навстречу, — настолько внешность его была обыденной и ничем не привлекла мое 

внимание. Он первый окликнул меня и представился: 

— Космонавт Джанибеков! — И пригласил зайти в его кабинет. По пути я старался, возможно 

лучше рассмотреть его, и мне это удалось. Среднего роста, плотного сложения, с крупной головой на 

короткой мощной шее, вблизи он производил совсем другое впечатление — очень крепкого и, судя по 

выражению крупного круглого лица, — спокойного и доброго человека — как все сильные люди. Не 

теряя времени, начал разговор, произнося, без задержки, четко сформулированные характерные черты 

Б.Е. Патона. Чувствовалось, что он питает к нему огромное уважение и восхищен его высокими 

творческими и человеческими качествами. В конце разговора я попросил его оставить автограф на 

странице моей записной книжки. Не раздумывая, за несколько секунд, он нарисовал на моем листочке 

космонавта, летящего в космическом корабле, приветливо махающего рукой и расписался. Вот что он 

сказал о Б.Е. Патоне. 
 

"Прожить так большую и напряженную жизнь как у Б.Е. Патона очень не просто. Он 

был свидетелем огромных изменений в стране и принимал активное участие в них. И при этом 

сохранил в себе удивительные человеческие ценности, веру в будущее — уже это возвышает 

этого человека над многими другими. Всегда удивляюсь его умением слушать, не делать сразу 

же какие-то поспешные выводы. Он имеет уникальную способность проникать в самую суть 

новых идей. Поражаюсь его интеллигентностью, вместе с тем за внешней скромностью 

характера угадывается колоссальная сила воли, настойчивость, а иногда может быть жесткость. 

Возможно ему везло на помощников, но он всегда умел собирать команду, которая 

помогала ему выполнять казалось бы невыполнимое. Заведующий отделом космических 

технологий в ИЭС им. Е.О. Патона В.Ф. Лапчинский, а сейчас A.A. Загребельный относились к 

Б.Е. Патону как к Богу! Или, лучше сказать, больше чем к отцу! Думаю, что подавляющее 

число сотрудников института имели причину боготворить Б.Е. Патона. Поток людей в его 

кабинет с просьбами о помощи с годами не убывает. И на каждого из них он находит время 

выслушать и пытается помочь! 

Он по настоящему знает свой институт, все его закоулки, лаборатории, отделы. В этом 

ему похоже не надо иметь помощников. Он досконально знает все и всех: ученых, инженеров, 

механиков, рабочих, лаборантов. При таком отношении к людям они благодарны ему втройне! 

Он создал в продолжение дел отца новую научную школу в области космических технологий. 
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Мне пришлось участвовать в опробовании в открытом космосе универсального ручного 

инструмента УРИ, созданного по идеям Б.Е. Патона. С его помощью я и С.Е. Савицкая варили, 

резали, напыляли, проводили пайку. Меня привели в изумление предвидение ученых о том, что 

может встретится в космосе и что было заложено в УРИ. УРИ был сделан идеально, к тому же 

легкий — по руке. Словом как новейшая японская видеокамера! 

Аналогичная задача была поставлена в США в начале 1970-х годов, и там не 

справились! Очень жаль, что наши возможности в развитии космических технологий за 

последние 10 лет сократились. Мне казалось, что к концу 1980-х Б.Е. Патон был на пике своих 

человеческих и творческих возможностей. Оказалось, что я был не прав. Он и сейчас в 

отличной форме. 

Историю делают люди. На моей памяти не так много таких людей как Б.Е. Патон. Я 

имею крепкую нервную систему и психику, но мне далеко до него в этом отношении. К тому 

же он проникнут любовью и уважением к человеку. Независимо от его высокого положения. 

Этим и живет! Он очень цельный человек, каким был, таким и остался, не "закоррозировал". 

И последнее. Каждый человек обладает определенным КПД, как любая машина. Если 

человек выполнит свои святые функции на Земле — родит детей, посадит дерево, обеспечит 

мир, то он прожил не зря, его КПД — 100%. У Б.Е. Патона КПД умножено! Оно больше в 

десятки раз, чем у подавляющего числа людей! 

Все это делает его великим ученым, великим человеком!" 
 

В интервью В.А. Джанибекова говорится о многолетней напряженнейшей, не лишенной 

драматизма работе больших коллективов ученых, инженеров, космонавтов. Речь идет о 

создании универсального ручного инструмента (УРИ) и его испытании на орбите, участниками 

которого стала шестерка космонавтов, работавших на борту корабля "Союз-7": В. Джанибеков, 

С. Савицкая, И. Волк, Л. Кизим, В. Соловьев и О. Атьков. 

За 15 лет до этого, 16 октября 1969 г. в ходе полета корабля "Союз-6" летчики-

космонавты Г. Шонин и В. Кубасов впервые в мировой практике осуществили сварку и резку 

металла в космосе. Этот уникальный эксперимент можно считать началом эры космической 

технологии. Проводился он на установке "Вулкан", созданной в Институте электросварки 

имени Е.О. Патона АН УССР, и позволявшей вести сварку различными способами: 

электронным лучом, плазменной дугой и плавящимся электродом. И все эти опыты 

выполнялись в космосе в автоматическом режиме. 

Вскоре был сделан следующий шаг в развитии космической технологии. Институт 

разработал новую установку — "Испаритель". С ее помощью в условиях невесомости и 

забортного вакуума в автоматическом режиме методом термического испарения и конденсация 

веществ наносились тонкопленочные металлические покрытия на образцы из конструкционных 

материалов. 

Космонавты В. Рюмин и В. Ляхов в 1979 г., затем А. Попов и В. Рюмин в 1980 г. и, 

наконец, в следующем году В. Коваленок и В. Савиных на борту станции "Салют-6" провели 

эксперименты, подтвердившие высокую эффективность использования установки 

"Испаритель". 

Экскурс в историю сделан не зря. Ведь именно опыт, накопленный в процессе 

разработок "Вулкана" и "Испарителя", эксперименты с ними на Земле и в космосе позволили 

создать универсальный ручной инструмент УРИ. 

Разработанный и изготовленный в Институте электросварки, он позволил впервые мире 

производить и сварку, и резку, и пайку, и напыление металла в открытом космосе. 
 

Вспоминает академик Б.Е. Черток (ветеран космонавтики, ближайший соратник 

С.П. Королева). 

"Помню Б.Е. Патона молодым (прошло 30 лет). Впервые услышал о нем, когда 

разрабатывалась Н1 — сверхтяжелая ракета. Были нужны баки для ракет. С.П. Королев сказал: 
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— Это сделает успешно Б.Е. Патон. Так Б.Е. Патон впервые приобщился к очень тяжкой 

работе по созданию ракет. На Байконуре его автоматы успешно сваривали невероятно 

огромные баки для Н1 — ракеты для полета на Луну. Но Б.Е. Патон запомнился мне не этим, а 

как разработчик миниатюрных систем сварки в космосе (1964 г.), когда только осваивались 

корабли "Союзы". Тогда возникла идея сварки в невесомости. Был задуман полет 3-х кораблей 

сразу. На одном из них космонавты Г. Шокин и В. Кубасов должны были провести первый в 

мире эксперимент по сварке. Сварочную аппаратуру "Вулкан" надо было сопрягать с системой 

управления, а я отвечал за нее. Дошло дело до полета, настал час эксперимента. Я запомнил 

Б.Е. Патона в этот час. Он глубоко переживал события, происходящие в космосе. Мы то 

думали о другом — как пройдет сам полет. Центр управления полетами был в Евпатории, 

рядом море, цветы... Б.Е. Патон быстро ходил по дорожке, поглощенный мыслями о 1-м в 

мире эксперименте сварки в космосе. Мы были поражены тем, что он лучше чем мы понимал, 

где его аппарат может случайно прожечь конструкцию космического корабля и тогда... — не 

будем говорить об этом. Встречая его на заседаниях АН СССР, или видя в Президиуме во 

время заседаний АН СССР (РАН), я всегда вспоминал его шагающим по евпаторийским 

дорожкам, переживающим за успех нашего общего дела". 

 

Сложнейший эксперимент удался! Так было положено начало эре космических 

технологий. 

"Великие и незабываемые мгновения редки", — сказал писатель Стефан Цвейг. 

Несомненно, это был "звездный час" в жизни Б.Е. Патона! И одно из "звездных" событий 

ушедшего в историю XX века! 

Индустриализация в космосе — уникальная ветвь в исследованиях, развернутых по 

инициативе Б.Е. Патона. Очень интересны и другие, оригинальные по своему замыслу, 

например, разработка хирургических технологий. 

Все началось подобно тому, как когда-то, по легенде, яблоко, упавшее с яблони, ударило 

по голове Ньютона, что послужило для него первопричиной, чтобы разработать теорию 

земного притяжения. 

В 1996 г. Б.Е. Патон, катаясь на водных лыжах, сломал шейку бедра. Когда уже 

выздоравливал, спросил хирургов, чем они резали кость. 

— Механической пилой! — Был ответ. Что было потом, объясняет академик 

В.К. Лебедев. 

"Появившись в институте, Б.Е. Патон пригласил меня и еще несколько сотрудников и 

сказал: 

— Попробуем лазером резать кости. 

Тут же нашли во дворе института завалявшуюся кость, попробовали — получилось! 

Лазеры только еще начинали использоваться в медицине при операциях глаз, вместо 

иглоукалывания, для резки мышечных тканей, сварки сосудов. Нам, конечно, пришлось немало 

потрудиться. И вот теперь лазеры применяются в костной хирургии и весьма успешно. Сейчас 

Б.Е. Патон "заболел" медицинской тематикой. От костной хирургии перешли к "сердечным 

делам" — развиваются работы по лечению коронарных сосудов на основе использования 

специальных материалов, обладающих "памятью". Спиралька из такого материала будет 

вводиться в пораженный сосуд, в нужном месте она расправится увеличивая свой диаметр и 

обеспечит восстановление кровотока. Осуществляются и другие исследования, связанные с 

использованием наших технологий в медицине — по сварке живых тканей." 

Последняя работа активно развивается в Киевском институте хирургии и 

трансплантации, руководимом академиком A.A. Шалимовым. Уже успешно проведено 

400 операций. Оказалось, что биологические ткани можно сварить. Сотрудник института 

профессор Юрий Фурманов наглядно показал эту возможность и у себя в институте и в одной 

из американских клиник во время поездки в США. 
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Что такое счастье? 

Человек, о котором так тепло отзываются, который в годы ускоренного развития 

Академии достиг высочайших вершин в науке и творчестве и высокой значимости полученных 

научных и практических результатов, завоевавший своей деятельностью огромный авторитет в 

руководимом им институте, в Академии и вне ее стен просто обязан быть счастливым. Поэтому 

я решил спросить: 

— Борис Евгеньевич! В чем для Вас заключается счастье? В 1978 г. в интервью 

писателю Б. Хандросу Вы сказали: "Наука, честное служение ей — это огромная радость, но и 

громадный подчас изнурительный труд, труд на всю жизнь. 

Для Вас радость, счастье, труд — это синонимы? Вы и сейчас остаетесь при своем 

мнении? 

Я напомнил ему, как счастлив был Александр Сергеевич Пушкин, закончив "Бориса 

Годунова", его всем известные восторженные слова: 

— Ай да Пушкин! Ай да сукин сын! — Сказал, что В.М. Глушков говорил, что "испытал 

огромное, творческое, что ли счастье", доказав в результате напряженнейшего труда пятую 

обобщенную проблему Гильберта. Привел определение счастья, данное Львом Николаевичем 

Толстым (близость к природе, любимый труд, крепкая семья, свободное общение с людьми, 

крепкое здоровье и безболезненная смерть). 

Получается, что счастье к одним приходит на мгновения, к другим на долгие годы 

жизни. А что скажете Вы? 

Б.Е. Патон ответил очень коротко: "Творческий человек, получив интересные, 

оригинальные результаты, счастлив. Он поглощен своим творчеством и получает подлинное 

удовлетворение от своего труда, порой изнурительного, но захватывающего. В этом 

творчестве и заключается смысл его жизни. 

Счастье это творчество, любовь, здоровье. Это ощущение того, что твоя жизнь, 

твоя деятельность нужна людям". 

Принципы ускоренного развития науки 

В чем же заключается особенность "патоновских принципов"? Что позволило за 30 лет 

более чем десятикратно увеличить научный потенциал Академии наук Украины и, главное — 

многократно умножить реальную отдачу фундаментальной науки народному хозяйству? Что, 

как магнитом, притягивало в Киев союзных министров и главных конструкторов по ведущим 

направлениям техники? Что заставляло их выделять дополнительно огромные средства 

(сопоставимые с бюджетными) для развития научных учреждений АН УССР? 

Книга Б.Е. Патона "Наука. Техника. Прогресс", изданная в 1987 г., в которой собраны 

его многочисленные статьи, выступления, интервью о роли науки и организации научно-

исследовательского процесса, дает ясный ответ на эти вопросы. 

Если их сформулировать очень кратко, то основные положения можно свести к 

следующему. 

1. "Технологическая ориентация" крупных научных сил и превращение науки в 

непосредственную производительную силу. Сращивание теоретических исследований с 

прикладными разработками и переход к фундаментальным целенаправленным исследованиям. 

Исследования такого рода многократно эффективнее так называемой "чистой науки". Не 

случайно, такие крупнейшие проблемы, как термоядерный синтез, освоение космического 

пространства и развитие космических технологий, создание электронной вычислительной 

техники с самого начала отвечали понятию целенаправленных фундаментальных исследований. 

Путь от зарождения научной идеи до получения готовых к широкомасштабному практическому 

использованию технологических разработок, образцов новой техники, материалов с заданными 

свойствами и прочего оказывается при этом, как правило, намного короче, а качество — выше. 

Процесс превращения целенаправленных фундаментальных исследований из единичного 

явления во всеобщее имеет решающее значение в развитии науки в целом. 
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2. Современная технология — это своеобразный мост, соединяющий научную теорию с 

практикой общественного производства. Научное открытие начинает по-настоящему служить 

обществу, когда оно получает реальное воплощение в технологии. Поэтому создание на основе 

целенаправленных фундаментальных исследований принципиально новых технологий, 

обеспечивающих массовые коренные сдвиги в производстве, является главным звеном 

современного научно-технического прогресса, ключевым фактором его ускорения. 

3. Одна из главных задач, связанных с использованием достижений науки в 

производстве, — устранение пресловутых ведомственных барьеров, противоречащих 

народнохозяйственным, общенародным интересам. 

4. Для осуществления ранее высказанных положений требуется резко повысить 

готовность научных разработок к широкому промышленному внедрению путем создания в 

научных учреждениях собственной опытно-конструкторской и экспериментально-

производственной базы. Необходим переход к крупным научно-техническим комплексам 

(НТК), в состав которых наряду с собственно институтами должны входить конструкторские 

бюро, опытные производства и опытные заводы. Большую роль в усилении НТК могут сыграть 

инженерные центры, работающие под руководством институтов, входящих в НТК и связанных 

хоздоговорами с промышленными организациями, а также отраслевые лаборатории, 

финансируемые различными министерствами, организуемые в составе НТК для выполнения 

исследований, поставленных министерствами. Для ликвидации межведомственных барьеров 

надо переходить к созданию межотраслевых научно-технических комплексов МНТК, 

работающих по единым планам, ориентированным на решение (от идеи до готовой продукции) 

важнейших народно-хозяйственных задач. Выполняя весь цикл работ — от идеи до выпуска 

продукции такие комплексы обеспечивают значительное сокращение сроков практической 

реализации научных разработок. 

Усиление целенаправленности фундаментальных исследований, их технологической 

ориентации, последовательный курс на укрепление творческого сотрудничества ученых и 

производственников — все это обусловило глубокие качественные преобразования в структуре 

научных учреждений АН Украины. 

В 1980-е годы учреждения Академии паук УССР поддерживали творческие связи с 

предприятиями и организациями 35-ти союзных и союзно-республиканских министерств, 

20-ти министерств и ведомств УССР и 10-ти министерств других союзных республик. При 

институтах АН УССР функционировали 57-мь отраслевых проблемных лабораторий 29-ти 

общесоюзных и республиканских министерств. Деятельность этих лабораторий реально 

способствовала ускорению практической реализации имеющихся теоретических заделов при 

решении сложных проблем, стоящих перед различными отраслями народного хозяйства. 

В многотысячном коллективе Академии в конце 1980-х годов работали 18 Героев 

Социалистического Труда, 41 лауреат Ленинской премии, несколько сот лауреатов 

Государственных премий СССР и УССР. Творческие усилия ученых АН УССР за этот период 

воплотились в 17-ти научных открытиях, многих тысячах изобретений, отмеченных авторскими 

свидетельствами. Весомое место среди них занимают сотрудники ИЭС им. Е.О. Патона 

В эти годы АН УССР, ее Президиум и научно-исследовательские организации Академии 

ежегодно посещали многие сотни ученых других городов Советского Союза и стран Запада с 

целью ознакомления и освоения бесценного опыта ускорения научно-технического прогресса. 

Насколько были важны и актуальны высказанные (а лучше сказать выстраданные) 

Б.Е. Патоном принципы оптимальной организации научных исследований говорят такие 

цифры: по данным Государственного комитета СССР по науке и технике, в 1980-х годах 80% 

новых разработок использовались только на одном предприятии, менее 20% — на 3-4 

предприятиях и лишь 0,6% — на 5 и более предприятиях. 

Отсюда видно, что огромный научный потенциал бывшего Советского Союза в 

значительной степени не был востребован. Положительные примеры в Украине (и в Сибири) 

были исключением и не получили должной поддержки. 
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Может быть Б.Е. Патон скрывал от руководства страны разработанные и проверенные на 

примере АН УССР вышеотмеченные принципы? Наоборот! Он делал все возможное, чтобы они 

стали известными и приняты к массовому исполнению. Этому служили многочисленные 

выступления на высоких советских и партийных форумах, в том числе в ЦК КПСС, публикации 

в газетах и книгах, обобщающие ценный и показательный опыт АН УССР. 

Об этом он (в который раз!) ясно сказал на последнем 27-м съезде КПСС. 

"Остановлюсь на некоторых, на наш взгляд, важных вопросах. Прежде всего, 

необходимо значительно усилить ориентацию фундаментальных исследований на решение 

научно-технических проблем большого народнохозяйственного значения, получение 

результатов в виде крупных технологий, дающих комплексные решения, обеспечивающих 

всестороннюю модернизацию производственных предприятий и целых отраслей нашей 

экономики. 

Здесь, к сожалению, далеко еще не все гладко. Зачастую трудно преодолеть инерцию, 

переориентировать существующие отделы, лаборатории, а иногда и целые институты на новую 

важную, решающую проблематику, отрешившись от устарелой, десятилетиями 

разрабатываемой традиционной тематики. Нам необходимо преодолеть в связи с этим 

некоторую робость, включить в дело этот большой резерв. В целом нужно быстрее переходить 

к действительно интенсивному развитию нашей науки. 

Второе, что нам нужно обеспечить,— это широкомасштабность внедрения. Даже сотни, 

а иногда и тысячи разработок, используемых в единичном масштабе, создают лишь видимость 

прогресса. Добиться коренного перелома в этом деле можно только на основе энергичных 

встречных усилий ученых и производственников, единых действий и общих решений всех 

заинтересованных сторон. Мы понимаем и признаем, что наука сделала далеко не все 

возможное для широкомасштабного внедрения. Главное, что должны здесь обеспечить 

ученые,— достаточная степень завершенности разработок с учетом реальных возможностей 

предприятий по их доведению и запуску в серию. Для этого совершенно необходимо иметь в 

научных учреждениях развитую опытно-конструкторскую и производственную базу. Многое 

зависит также и от позиции работников производства. От них требуются подлинная 

заинтересованность в нововведениях, умение и желание идти на оправданный риск, не 

уклоняться от ответственности. 

Мы знаем немало прогрессивно мыслящих руководителей министерств, ведомств и 

предприятий, инициатива и энергия которых обеспечивают быстрое широкомасштабное 

внедрение высокоэффективной технологии, материалов, оборудования. Но полагаться только 

на высокие личностные качества отдельных работников сегодня, конечно, уже нельзя. Назрела 

острая необходимость создания единого организационно-хозяйственного механизма ускорения 

научно-технического прогресса, элементами которого должны стать целевое и оперативное 

обеспечение приоритетных работ, строгие хозрасчетные отношения сторон, оптимальное 

сочетание прав и ответственности руководителей, заинтересованность всех работников в 

достижении, наивысших технико-экономических показателей". 

Последняя фраза заслуживает особого внимания. Речь идет о создании организационной 

структуры управления приоритетными научными исследованиями, подобной тем, что 

создавались на уровне правительства и политбюро ЦК КПСС для быстрого и эффективного 

решения важнейших научно-технических проблем, в области атомной энергетики и космоса, 

имеющим все необходимые полномочия для привлечения необходимых ресурсов, кадров и др. 

Выступления Б.Е. Патона и опыт работы институтов АН УССР были настолько 

убедительны, что, как говорят, лед тронулся. Как говорилось выше постановлением ЦК КПСС 

и СМ в середине 1980-х годов были организованы 23 МНТК, призванные изменить в лучшую 

сторону отношение науки с производством. Но... 

Через месяц после 27-го съезда на весь мир прогремел взрыв в Чернобыле, поставивший 

перед руководством Советского Союза труднейшую задачу по ликвидации последствий аварии. 

*** 
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Всю весну и лето 1986 г. Б.Е. Патон с утра до вечера трудился в Президиуме и 

институте, мобилизуя все возможные силы и средства Академии на ликвидацию последствий 

аварии. И вместе с тем он до конца выполнил свою роль пионера создания МНТК. 

Уехав в конце лета в отпуск, он возвратился с целым блокнотом "морских волн" — 

226-ью записками для сотрудников института и сотнями других — для работников Президиума. 

И первая и последняя записки в блокноте касались МНТК: 

 
"1. Главная задача — обеспечение эффективной полнокровной жизни МНТК 

а)... 

б)... 

в)... 

(Л.М. Лобанов, Г.В. Данильченко, В.Н. Бернадский, Б.П. Будзан). 

………… 

………… 

226. Организовать в нашем МНТК внешнеторговую деятельность в соответствии с решением 

СМ СССР (Л.М. Лобанов, Г.В. Данильченко, Б.И. Медовар, В.Н. Бернадский). 

 

Приведенный пример говорит, какое значение придавал инициатор создания МНТК 

развертыванию работ в собственном институте. Напряженнейшая работа по устранению 

последствий катастрофы на ЧАЭС не помешала ему думать о своем главном детище — 

полноценной науке, воплощении в жизнь принципов коллективного целенаправленного 

научного творчества. Но теперь уже не только в институте, а в масштабах всей страны. 

"Перестройка" и распад Советского Союза не позволили довести до конца очень важное 

дело. Уникальная возможность пойти по пути, проложенном и обоснованном на примере 

Академии наук Украины, была использована далеко не в должной мере... 

Соратники 

В одной "команде" с Б.Е. Патоном в годы ускоренного развития Академии работали 

целый ряд замечательных ученых, создавших славу науке Украины. Среди них Н.М. Амосов, 

О.К. Антонов, В.Г. Барьяхтар, В.А. Белицер, Ф.П. Белянкин, И.К. Белодед, Н.Н. Боголюбов, 

Б.И. Веркин, С.М. Гершензон, Ю.Ю. Глеба, В.М. Глушков, В.Н. Гриднев, В.С. Гутыря, 

М.З. Згуровский, А.Ю. Ишлинский, Р.Е. Кавецкий, Н.А. Кильчевский, В.М. Корецкий, 

П.Г. Костюк, О.А. Кришталь, Л.А. Кульский, С.И. Кучук-Яценко, В.К. Лебедев, Б.И. Медовар, 

Ю.А. Митропольский, Ю.Н. Пахомов, Г.С. Писаренко, В.Д. Походенко, И.К. Походня, 

Г.Е. Пухов, В.Г. Сергеев, В.В. Скопенко, Э.В. Соботович, А.А. Созинов, П.П. Толочко, 

В.И. Трефилов, В.Т. Трощенко, А.Я. Усиков, В.Ф. Уткин, И.Н. Францевич, А.А. Шалимов, 

А.П. Шпак, М.К. Янгель и другие. 
 

О каждом из упомянутых ученых и целом ряде других можно было бы (и нужно!) написать 

отдельную книгу. О некоторых они уже написаны. Но таких немного. 

Первым пример показал Б.Е. Патон. В книге "Наука. Техника. Прогресс." изданной в 1987 г. 

(М. "Наука"), он поместил небольшую, но очень емкую по содержанию статью "Уроки Глушкова". 

Выбор Б.Е. Патона не случаен. Он очень ценил Виктора Михайловича, с которым бок о бок проработал 

двадцать лет в течение которых В.М. Глушков был вице-президентом Академии (с 1962 по 1982 гг.). 

Будем надеяться, что когда-нибудь в библиотеках, на книжных прилавках помнится серия книг "Жизнь 

и творчество выдающихся ученых Украины". Свою лепту в это патриотическое начинание могли бы 

внести целый ряд институтов Академии, которые носят имена своих славных основателей. Можно было 

бы начать составление этой библиотеки из книг именно об этих ученых. В дальнейшем, используя 

Интернет, можно сделать эту библиотеку достоянием всего мира. 

То, что мы много теряем в престиже науки Украины, не имея такой библиотеки, можно показать 

на близких мне примерах, связанных с развитием информационных технологий в Украине. И в Европе и 

в США до конца 1980-х годов мало что знали об основоположнике отечественной вычислительной 

техники, гениальном ученом академике С.А. Лебедеве, создавшем в 1951 году первую в 
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континентальной Европе ЭВМ. Сейчас, благодаря предпринятым усилиям, в том числе и с моей стороны 

(и спасибо Интернету), имя ученого стало достаточно известно на Западе. 

Второй пример связан с жизнью и творчеством академика В.М. Глушкова (1923-1982 гг.), 

создателя и директора Института кибернетики, носящего его имя. Вряд ли многие читали статью 

Б.Е. Патона о В.М. Глушкове. Даже в среде интеллигенции многие не знают, что он явился основателем 

информационных технологий в Украине, в Советском Союзе, да и в мире! Созданный им Институт 

кибернетики был воистину уникален — научные направления, выдвинутые В.М. Глушковым еще в 

начале 1960-х годов, в значительной степени отражали все то, что стало сейчас называться 

информационными технологиями: проектирование ЭВМ и технология их изготовления, разработка 

периферийного и сетевого оборудования, элементной базы, программного обеспечения, проектирование 

и создание на базе средств цифровой техники систем управления процессами и объектами и др.. 

За 25 лет, когда В.М. Глушков был директором, в институте и конструкторском бюро института 

были разработаны около 30 типов ЭВМ различного назначения, большинство из которых поступили в 

серийное производство. Еще тогда он заглянул в XXI век — век мощного развития информационных 

технологий. Можно только сожалеть, что жизнь В.М. Глушкова закончилась всего на 59 году жизни. 

Но даже в свои последние дни он совершил потрясший меня поступок — продиктовал своей 

дочери, приходившей к нему в реанимационную палату с магнитофоном, подробный рассказ о своем 

творческом пути, не обронив ни одной жалобы, поразив своим мужеством. 

В последний день, когда он еще находился в сознании — одиннадцатого января 1982 года, к 

нему в реанимационную палату Кремлевской больницы пришел помощник Д.Ф. Устинова, тогда 

министра обороны, и спросил — не может ли Д.Ф. Устинов чем-либо помочь? 

Ученый, который и в эти тяжелейшие минуты не мог не помнить о том непонимании, которое 

часто мешало ему в быстром развитии и применении информационных технологий для поднятия 

экономики, гневно сказал: "Пусть пришлет танк!". — Мозг его, обложенного трубками и проводами от 

приборов, поддерживающих едва теплящуюся жизнь, был ясен и в эти тяжелые минуты, но терпению 

переносить физические муки уже приходил конец... 

История подтвердила пророческие слова В.М. Глушкова о том, что советская экономика из-за 

слабой информатизации страны в конце 1970-х годов столкнется с огромными трудностями. 

Это лишь два примера, говорящие об актуальности освещения деятельности замечательных 

ученых Украины. А их можно умножать и умножать. 

Президент о президентах 

Б.Е. Патон питал теплые дружеские чувства к президенту АН СССР М.В. Келдышу и 

сменившему его А.П. Александрову. Они, в свою очередь, платили ему тем же. Это не в малой 

степени содействовало тесной связи институтов АН Украины с институтами АН СССР. Об этом 

рассказывает Б.Е. Патон в "Слове о Келдыше". 
 

"Говорят, лучше, полнее всего узнается человек тогда, когда работаешь с ним, когда 

вместе, а еще лучше под его руководством и влиянием делаешь какое-то трудное и важное для 

тебя дело. Видимо, это так и есть. Во всяком случае, замечательный президент Академии наук 

СССР Мстислав Всеволодович Келдыш полнее всего раскрылся для меня, когда приезжал в 

Украину, чтобы узнать нашу работу, увидеть наших людей, чтобы покритиковать нас и, 

конечно, чтобы помочь. 

Мстислав Всеволодович осматривал научные центры республики, был во Львове, 

Донецке, Харькове, Днепропетровске, Севастополе, Ужгороде, Киеве. Необычного в таком 

путешествии для президента нет ничего. Он выезжал систематически в республиканские 

академии, знал положение дел в науке по всей стране и потому мог достаточно быстро 

сориентировать каждый из центров на выполнение новых задач, когда они появлялись. 

Из того огромного массива информации, с которым неизбежно сталкиваешься в 

институтах, Келдыш быстро отсеивал все несущественное, но весьма заинтересованно входил в 

мельчайшие детали действительно новых исследований. Он немедленно обнаруживал (если они 

были) дефекты в выводах, выдвигал встречную идею и умел посоветовать, как лучше всего 

"взяться за нужный конец палки" — так называл знаменитый физик Дж.Дж. Томсон удачно 

найденный подход к проблеме. 
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Понятно, что мы не могли не задумываться над этой особенностью его ума — умением 

быстро помочь другому в его деле. Нас интересовало: что же ему самому здесь помогает? 

Эрудиция, несомненно. Но откуда она? И не только от природной талантливости и хорошей 

памяти. Огромную роль играли его любознательность, энергия. 

Станет понятнее, что я имею в виду, если рассказать об обычном распорядке дня 

Келдыша в поездках. Он поднимался, когда еще не было шести часов. И пока ни одно 

учреждение не начало работать, а улицы свободны от машин, пешком обходил незнакомый 

город. Все новое ему интересно — отсюда и этот пробег по утренним улицам. 

В Донецке, когда, мне казалось, он уже должен падать от усталости, Келдыш настоял на 

осмотре Октябрьской шахты. Надел обмундирование и спустился в лаву. Конечно, он 

наглотался угольной пыли, зато посмотрел в работе интересовавший его новый комбайн. 

Вообще трудно сказать, были ли для него какие-то непреодолимые рубежи усталости. 

Посещение Мстиславом Всеволодовичем научных центров республики совпало как раз с тем 

временем, когда автоматические космические аппараты подходили к Венере. Сеансы связи с 

ними 

Келдыш, конечно, не мог пропустить. Они интересовали его как ученого. Две ночи 

подряд он работал в Центре дальней космической связи в Крыму, но при этом не прерывал, не 

снижал темпа дневной работы у нас. Вечером он улетал в Центр, а утром приезжал снова. 

Видимо, без такой страстности, без живого интереса и к жизни вообще, и к каждой из 

областей науки — без этого невозможно было бы накопление такой эрудиции, как у Келдыша. 

Но все же одних только знаний, чтобы помогать другим ученым, мало. Есть одна особенность 

мышления, которая выделяет его и среди исследователей, и среди организаторов науки: он 

быстрее, точнее многих схватывал самую суть проблемы, ее зерно. И в этом — самое главное. 

Продумывая какой-то вопрос, он концентрировал все свои силы, полностью 

сосредоточивался. Казалось, для Келдыша в мире не существует ничего, вот кроме этой задачи: 

он как бы отрешен от всего. Тут он мог показаться не знающим его людям замкнутым, даже 

сумрачным или сухим, во всяком случае, человеком, которому ни до чего, кроме науки, нет 

дела. Однако все это далеко от подлинного образа Мстислава Всеволодовича. 

Жизнь интересовала Келдыша во всех ее проявлениях. Музыку и живопись он любил со 

страстью. (Стоило посмотреть, как он листает у книжного прилавка монографии по искусству.) 

Но он действительно умел вжимать в 24 часа своих суток такое количество дел, которых 

другим хватило бы на несколько рабочих дней. Тем не менее для него это отнюдь не фанатизм 

и не жертва жизнью. Это сама жизнь. И довольно счастливая, если говорить объективно. 

Но неужели он обходился без жертв? Нет. Так не бывает, когда речь идет об 

организаторе науки. Тут неизбежна цепь отказов от своих личных интересов: с чем то 

приходилось в своей собственной научной работе помедлить, какие-то исследования (над 

которыми хотелось бы самому поломать голову) отдать другим, где-то пренебречь личным 

престижем и (конечно же) личной славой ученого. 

Без этого всего немыслимо было бы главное: президенту союзной академии надо 

объединять в общей работе усилия многих научных коллективов. Обязательно надо. В науке 

кончился не только этап исследователей-одиночек, но также и одиночных коллективов. 

Для Келдыша с его фантастической работоспособностью и огромным научным 

авторитетом такая работа возможнее, чем для других. Но и для него не была простой и легкой. 

Я напомню: именно то время, в которое Келдыш возглавлял академию, было временем, 

когда рождались новые науки, новые направления, когда очень многое в старых научных 

понятиях пересматривалось. Кроме того, именно тогда так бурно набирали темп научно-

техническая революция, научно-технический прогресс. 

Научные коллективы, которым предстоит объединяться в общей работе, очень сложны и 

не сходны друг с другом. А относиться к каждому из них надо с той беспристрастностью, 

которая и необходима, и свойственна президенту. У институтов, разбросанных по всей стране, 

разные стили работы, порой они придерживаются неодинаковых точек зрения. Возглавляют эти 

коллективы люди, абсолютно не схожие друг с другом и весьма индивидуальные в мышлении; 
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талант всегда своеобразен, здесь не может быть (как при оценке технических изделий) заранее 

определенных требований, которые нужно удовлетворить. 

Прибавьте ко всем этим сложностям еще и традиционное, но устаревшее деление науки 

на вузовскую, академическую и отраслевую. Вспомните, что жизнь хоть и перепутала во 

многих случаях границы между науками фундаментальными и прикладными, в сознании 

многих исследователей они продолжают существовать. Оцените все это, и вы увидите (в какой-

то степени), как сложно президенту было решать свою насущную задачу — концентрировать 

усилия множества ученых в одном общем деле. 

Келдыш выполнял это трудное дело с присущей ему твердостью руки, умением брать на 

себя ответственность и желание все доводить до самого конца — до практических результатов. 

Это еще одна важная его особенность. Действительно, все, за что брался, он доводил до конца, 

какой бы области это ни касалось. 

Видимо, организационные его успехи тесно связаны с его позицией исследователя. 

Келдыш — яркий представитель математики и точных наук вообще. Но первые же его шаги как 

ученого были направлены на решение острых проблем, которые выдвинула техники. Совсем 

молодым ученым он начал работать в авиации и решил задачи, актуальные для 

самолетостроения. В их числе известные его исследования флаттера и шимми — вибраций, из-

за которых самолеты гибли в воздухе и даже на земле, когда набирали скорость для отрыва. 

...В кабинете академика Королева я видел фотографию, которую Серен Павлович любил. 

Там сняты Келдыш, Королев и Курчатов. Называли ее тогда шутя "Три К", а всерьез знали, что 

изображение трех крупнейших ученых символично. Однако сейчас речь не о значении для 

науки каждого из них, не об их сходстве и не о различии. Нет. Тут важно, что два старших "К" 

— и космический и атомный — не могли бы работать без третьего: без Келдыша, без 

математика, без механика. 

Для понимания сложных явлений в ядерной физике и космонавтике нужны были 

математические методы научного исследования. Они позволяли и осмысливать эксперименты, 

и заменять их там, где эксперимент был невозможен, а также разрабатывать оптимальные 

технические конструкции для решения новых научных задач. Эти работы определили развитие 

повой ветви математики, ставшей теперь самостоятельной областью знания — современной 

вычислительной математикой. 

Авиация была для Келдыша только началом. Мстислав Всеволодович стал одним из 

инициаторов широких космических исследований, которые ведет наша страна. И народ 

справедливо назвал его главным теоретиком космоса". (Наука и жизнь 1981, №1, стр. 38-42). 

Об А.П. Александрове Б.Е. Патон написал статью в газету "Радянська Україна" 

(от 13 февраля 1983 г.). Ученому тогда исполнилось 80 лет. 
 

"Каждый, кто встречался с Анатолием Петровичем Александровым, кто знаком с ним, не 

может не сохранять чувство глубокого увлечения этим человеком — большим ученым нашей 

современности, выдающимся организатором отечественной науки. 

Я познакомился с Анатолием Петровичем еще задолго до того, как его избрали на 

почетный и ответственный пост президента союзной академии. Во время той первой встречи 

мы обсуждали совместные работы Института электросварки АН УССР с Институтом атомной 

энергии, коллектив которого А.П. Александров возглавляет вот уже более как два десятилетия. 

Помню, меня тогда поразили его эрудиция, его широкая осведомленность в области 

электросварки — области, казалось бы, далекой от атомной энергетики, выдающимся 

специалистом которой он является. 

С того времени мы встречались и встречаемся часто: и в Москве, и в Киеве, и в многих 

других городах Советского Союза. И каждый раз меня не переставали поражать 

энциклопедические знания Анатолия Петровича, его постоянное желание во все вникнуть, его 

неугасимая любознательность и энергия. 

В позапрошлом году мы с Анатолием Петровичем побывали под Киевом, в совхозе 

"Плосковской". Внимательно осмотрев ферму хозяйства, выслушав рассказ его руководителей, 
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он здесь же предложил им побывать в Москве, в Институте микробиологии АН СССР, где 

созданы эффективные препараты для борьбы с заболеваниями сельскохозяйственных 

животных. Насколько мне известно, такая поездка состоялась, и между совхозом и 

академическим Институтом установились деловые связи. 

Второй пример. В городе текстильщиков Иваново мы посетили ткацкую фабрику. В 

одном из ее цехов зашла речь о том, сколько потерь и хлопот наносят обрывы нитей. 

Расспросив о причинах обрывов и познакомившись с рабочим местом ткачихи, Анатолий 

Петрович здесь же предложил использовать простое устройство, созданное на основе новых 

постоянных магнитов большой мощности. 

Это очень характерно для А.П. Александрова: не только докапываться до сути той или 

другой проблемы, а и искать пути ее решения, нацелить на это других. Он владеет уникальной 

способностью точно оценить каждую весомую научную разработку, каждую интересную 

новинку независимо оттого, в какой области науки она родилась. 

Анатолий Петрович побывал во многих институтах Академии наук нашей республики. 

Так вот, познакомившись лично с той или другой разработкой, видя в ней рациональное зерно, 

он по возвращении в Москву всегда стремится дать ей ход. Через союзную академию, через 

Госплан СССР и ГКНТ, через Совет Министров СССР — всеми необходимыми путями он 

добивается, чтобы эта работа получила дальнейшее развитие и была использована на практике. 

Этим самым я хочу подчеркнуть, что А.П. Александров, физик — представитель точной науки, 

никогда не забывает о практической стороне дела, старается фундаментальные исследования 

соединить с прикладными. Он всегда смотрит в корень, на конечный результат, с тем, чтобы 

теоретические поиски, которые должны вестись в стенах институтов академии и которые он, 

будучи ее президентом, может всячески поддерживать, чтобы эти поиски можно было нацелить 

на дальнейшее расширение прикладных и опытно-конструкторских разработок, на быстрейшее 

внедрение добытых результатов в производство. Это, в частности, очень хорошо видно на его 

энергичной поддержке фундаментальных работ, которые ведутся в интересах сельского 

хозяйства и предусмотренных Продовольственной программой страны. 

Судьба президента Академии наук СССР нелегкая. Ему приходится выполнять 

огромный объем работы и, что греха таить, в ряде случаев поступаться своими собственными 

интересами исследователя. И на это Анатолий Петрович идет, имея ввиду общие интересы, 

интересы дела. 

Меня всегда захватывало его неугомонное желание увидеть все новое и прогрессивное в 

нашей науке собственными глазами, оценить его, поддержать и принять соответствующее 

решение. Ради этого он не жалеет своих сил и готов преодолеть любое расстояние. Скажем, в 

январе 1980-го Анатолий Петрович побывал в Западном научном центре АН УССР, 

познакомился с новыми формами содружества науки и производства, с опытом преодоления 

межведомственных барьеров, которому он дал очень высокую оценку. А буквально через 

несколько дней после посещения Львовщины Анатолий Петрович побывал на Дальнем Востоке 

и в Сибирском отделении АН СССР. 

К тому следует прибавить, что Анатолий Петрович — непримиримый враг любого 

бюрократизма, волокиты, чинопочитания... Он прост, искренний, откровенный. И это 

привлекает к нему людей. 

А.П. Александров — большой патриот нашей Родины. Он очень гордиться вкладом, 

которые вносили и вносят советские ученые в укрепление экономического и оборонного 

могущества Советского государства. Он гордится и тем, что в этих усилиях есть частица и его 

работы. Взять, скажем, такой эпизод из его биографии. В годы войны Анатолий Петрович 

предложил и проверил в боевых условиях методы размагничивания военных кораблей. В самые 

тяжелые дни боев на Балтике и Баренцовом море, на Волге возле стен Сталинграда и в 

Севастополе А.П. Александров вместе с И.В. Курчатовым неутомимо несли противоминную 

вахту. Ее результатом было спасение жизни тысяч и тысяч наших моряков, большого 

количества боевых кораблей. В 1980 году в Севастополе был открыт обелиск в честь этого, 

скажу без преувеличения, подвига. В церемонии открытия принял участие и Анатолий 
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Петрович. И надо было видеть, как растрогало его это событие, как дорого для него все, что 

связанно с битвой за Севастополь. 

Рассказывая об Анатолии Петровиче, нельзя не сказать о его любви к природе, в 

частности к природе Украины, на земле которой прошли его детство и юность. Мне навсегда 

запомнилось, с какой радостью и удовлетворением знакомился он с Музеем под открытым 

небом в Пирогове, с историей его создания и музейными экспонатами. Мы побывали также в 

Фастовском районе, в родных для А.П. Александрова местах. Это была волнительная и 

незабываемая встреча. Во время ее Анатолия Петровича очень заинтересовали легендарные 

Змиевые валы, которые сохранились со старых времен. Позже, уже в Москве, он имел разговор 

с историками и археологами, предложил им провести раскопки и установить происхождение 

валов. Насколько мне известно, он и сегодня продолжает интересоваться этой проблемой, 

следит за исследованиями, которые по ней ведутся. 

У Анатолия Петровича — большая, дружная, интересная семья. Я бывал несколько раз у 

него дома, видел все, так сказать, "этажи" этой семьи, видел, как гордится он своими детьми, 

внуками, правнуками. Кстати, семья Александрова дни отпусков проводит вместе — в дельте 

Волги, на одном из ее необжитых островов. Там Анатолий Петрович в самом деле отдыхает, 

получает заряд энергии и бодрости на весь следующий трудовой год. 

И еще об одной характерной особенности А.П. Александрова хотел бы сказать. Его 

нельзя вообразить без юмора. Он очень любит остроумное слово, искрометную шутку. Любит 

послушать других, любит рассказывать веселые истории сам. И это, я считаю, очень цепная его 

черта. Так как при напряженной работе ученых острое слово, остроумная шутка дают 

незаурядный эффект, такую разрядку, которая снимает напряжение и дает возможность потом 

сосредоточить силы и мысли на новой сложной работе. 

Выдающийся ученый и организатор науки, человеке уникальными знаниями и 

искренней, щедрой душой, глубоко преданный делу партии, делу коммунистического 

строительства — таким есть Анатолий Петрович Александров, таким знает его каждый, кто с 

ним работает, кто с ним общается. Трижды Герой Социалистической Труда, лауреат Ленинской 

и Государственных премий, академик А.П. Александров достойно представляет советскую 

науку на высоком и ответственном посту президента Академии". 

"Из миллионов людей... родится только один гений" 

Влияние личности Б.Е. Патона несопоставимо ни с кем в Украине и еще в 1970-х — 

1980-х годах вышло далеко за ее пределы. 

Когда автор разговаривал с бывшим министром общего, а потом тяжелого 

машиностроения СССР С.А. Афанасьевым то, заканчивая беседу, он сказал: 

— Б.Е. Патону обязана вся Россия! Напишите об этом! 

Отзывы о Б.Е. Патоне, приведенные выше, подтверждают широкое признание его заслуг 

не только в России. Об этом же говорит его избрание в члены многих академий мира, 

многочисленные почетные дипломы и звания от различных международных организаций, 

огромное количество телеграмм из всех стран в дни юбилеев. 

Говорят, случай мало вероятен, но щедр: Б.Е. Патон родился день в день с созданием 

Академии наук Украины. Символичное совпадение! 

Не могу не отметить, что посетители его кабинетов в институте и Президиуме ни на 

стенах, ни в альбомах, словом нигде, почетных наград, полученных им, не увидят (он и сам в 

обычные дни не носит своих звездочек Героя, разве что при особых обстоятельствах). Лишь в 

маленькой комнатке в задней части его служебного кабинета в институте, где кроме него 

никого не бывает, и где за считанные минуты "обеденного" перерыва, он съедает незатейливый 

бутерброд, его секретарь прикрепила на одной из стен несколько, врученных ему, уникальных 

грамот и подарков. 

*** 
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Гениальность математика проявляется в раннем возрасте. Достаточно напомнить, что 

известный всему миру академик Н.Н. Боголюбов защитил кандидатскую диссертацию, когда 

ему было... 17 лет, а в 21 год — докторскую. Он не учился ни в одном высшем учебном 

заведении — всеми знаниями овладевал самостоятельно. 

В.М. Глушков овладел высшей математикой еще будучи школьником, а па 

университетское образование потратил один год, сдав экстерном все предыдущие экзамены 

(за первые четыре года). В 28 лет он защитил кандидатскую. А в 33 — докторскую 

диссертацию. 

Инженерный гений встречается среди людей значительно реже и проявляется в более 

позднем возрасте, так как деятельность ученого в данном случае (если он не кустарь одиночка) 

не сводится к изложению математических теорий на бумаге, а связана с работой многих 

коллективов, в ряде случаев весьма больших, и требует обширных знаний в различных 

областях науки и техники, умения найти правильные решения при множестве исходных 

факторов, наличия большого инженерного и жизненного опыта, 

С.П. Королёв, И.В. Курчатов, М.В. Келдыш — руководители "проектов века" выищи на 

свой звездный путь в начале второй половины жизни. Не случайно и С.А. Лебедев приступил к 

созданию ЭВМ, оказавшейся первой в континентальной Европе машиной с хранимой в памяти 

программой и первой в мире ЭВМ с параллельной арифметикой, когда ему было уже 45 лет, и 

он уже успел к этому времени выполнить ряд крупных инженерных разработок, накопив 

необходимый опыт коллективного решения сложных проблем. 

Также и Б.Е. Патон. Блестящий инженерный опыт он унаследовал у отца и очень рано 

"окунулся" в производственную жизнь в годы войны. Может поэтому, его выдающиеся 

способности развернулись в полном объеме ранее, чем у С.А. Лебедева. 

Интересно отметить, что творческое долголетие, т.е. возможности активно творить, 

создавать принципиально новое, у людей с математическими способностями и теми, кто 

обладает инженерным талантом примерно одинаковы. Теоретики проявляют себя раньше, но и, 

как правило, раньше заканчивают свою творческую деятельность. Инженерный талант 

проявляется позже, с накоплением опыта, но в дальнейшем активность таких людей, как 

правило, не спадает, а, наоборот растет. Чл. корр. НАН Украины В.И. Труфякову запомнилось, 

как Б.Е. Патон, когда речь пошла об Евгение Оскаровиче, сказал: 

— Я сейчас понимаю Батю — ему за 80, а он всех на работе торопит. Теперь я сам такой 

— время уходит, а сделать хочется больше! 

В 1960-х, 1970-х, 1980-х годах и ранее в Советском Союзе — государстве с плановой 

экономикой и входящих в него республиках, разрабатывались и осуществлялись (не всегда в 

полностью) пятилетние планы развития народного хозяйства. АН Украины составляла планы 

своей деятельности с максимальным учетом задач, поставленных "пятилетками". Следует 

отметить, что выполнение планов научных исследований строго контролировалось как в самой 

АН Украины, так и республиканскими и союзными органами. Атмосфера этих лет в 

АН Украины, в создании которой определяющую роль сыграл Б.Е. Патон, была такова, что 

научные учреждения, несмотря на строгую отчетность, не боялись, и даже старались составлять 

планы работ, исходя из максимума своих возможностей. Вдохновенный труд ученых, 

инженеров, техников и других сотрудников Академии позволил практически полностью 

выполнить весьма напряженные планы научных работ в течение шести "пятилеток". Вместе с 

тем в шестой пятилетке к плановым исследованиям добавился огромный объем работ, 

связанных с чернобыльской бедой. Академия подверглась серьезнейшему испытанию. Об этом 

не простом пятилетии в истории Академии, которое показало на деле творческую мощь 

Академии, говорится в следующей главе. 

Три десятилетия в истории АН Украины — 1960-е, 1970-е и 1980-е годы при всех 

возникших в это время трудных ситуациях действительно войдут в историю Украины как годы 

ускоренного развития Академии, а имя ее бессменного — сейчас уже сорок лет — президента 

Б.Е. Патона навсегда войдет в звездную плеяду людей, рожденных Украиной. 
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Напомним, что за первые 44 года существования Академии сменились семь президентов, 

а все последующие сорок ее возглавляет девять раз переизбранный тайным голосованием 

Б.Е. Патон! 

Писатель Игорь Малишевский в книге "Мост через три жизни" написал, что Евгений 

Оскарович Патон прожил три жизни — одну до революции и две после:— вначале как 

выдающийся мостовик, позднее — как основоположник сварочных технологий. 

Про Б.Е. Патона можно сказать, что в творческом плане все 30 звездных лет развития 

Академии, о которых говорится в этой главе, он жил в трех ипостасях одновременно: как 

выдающийся ученый и директор Института электросварки им. Е.О. Патона, как беспрецедентно 

авторитетный руководитель Академии наук Украины, как активный государственный деятель, 

свершивший очень много полезных дел на благо своего народа. Как человек, он показал себя 

беспредельно талантливым, уникально трудолюбивым, исключительно добрым и 

интеллигентным. Уже в эти годы Б.Е. Патон имел очень высокий рейтинг в Советском Союзе, 

Украине, за рубежом. 

В истории науки вряд ли найдется пример, подобный феномену Б.Е. Патона, чтобы 

человек трудился столь долго и со столь огромной повседневной творческой отдачей. Его взнос 

в развитие науки и техники, культуры, государственного строительства, лишь за эти 30 лет 

развития Академии трудно переоценить. 

О таких людях замечательно сказано в книге "Гении в искусстве и науке" 

(Н.В. Гончаренко, М. 1991 г., стр.379): 

"Можно до предела интенсифицировать свою жизнь, объехать несколько раз вокруг 

света, посетить крупнейшие города мира, перечитать максимальное количество литературных и 

научных шедевров, общаться с интереснейшими современниками, принять активное участие в 

самых выдающихся событиях века, то есть продлить свою жизнь как бы внутрь, вглубь, вширь, 

но она все же остается только одной, время для которой природа отпустила не очень щедро. 

Так, во всяком случае, кажется людям. И создал ли ты что-то великое и долговечное или тянул 

унылую рутину конторского служащего, ты мог обогатить или обесцветить лишь одну свою 

жизнь, за пределами которой — абсолютное равенство одинакового небытия для всех. Гений 

глубже других осознает это и, не поддаваясь искусу скептического — "какой смысл надрывать 

свои силы", — пытается путем невероятного творческого труда вложить в одну жизнь многие, 

обогатив ее содержательность". 

Академия наук Украины в дни Чернобыльской трагедии 

Тревоги весны и лета 1986 года. 

26 апреля 1986 года произошла авария на атомной электростанции в Чернобыле – из-за 

недоработок в конструкции, ошибочных действий персонала и других случайно совпавших 

неблагоприятных обстоятельств взорвался четвертый блок станции. Запущенный в 

эксплуатацию последним (в 1983 году), он выполнил роль атомного "троянского коня", 

разрушив миф о безопасности атомных станций и показав обратную сторону далеко еще не 

совершенной атомной энергетики. 

После взрыва операторы четвертого блока станции, несмотря на наступившую темноту, 

сумели обесточить все распределительные щиты в машинном зале и приступили к тушению 

загоревшегося оборудования. Подоспевшие к месту аварии пожарники ликвидировали пожар, 

возникший на кровле здания, и помогли персоналу четвертого блока справиться с огнем в 

машинном зале. Но совладать с созданным взрывом атомным монстром внутри разрушенного 

блока ни возможности ни сил и у тех и у других уже не было… Стремительно нарастающая 

лучевая болезнь, возникшая из-за чрезмерно высоких уровней радиации, неотвратимо делала 

свое страшное дело. Подвиг пожарников был увековечен высшими наградами страны – тогда 

Советского Союза. Для четырех – посмертно… Самоотверженное поведение погибшего 

персонала четвертого блока осталось не отмеченным… Позднее – через три года – писатель 
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Г. Медведев напишет: "Двадцать шесть могил… В шести из них покоятся герои пожарники. В 

двадцати остальных – операторы четвертого энергоблока, электрики, турбинисты, наладчики. 

Две женщины… работницы военизированной охраны. …И в этих могилах тоже подлинные 

герои, чье мужество спасло станцию в не меньшей степени, чем мужество пожарников…" Они 

"…погасили пожар изнутри, пожар, развитие которого имело бы страшные последствия для 

всей АЭС". (Чернобыльская тетрадь. Новый мир №6, 1989 г. стр.108) 

Срочно созданная Советом министров СССР, Правительственная комиссия, 

возглавляемая Б.Е. Щербиной, заместителем председателя СМ СССР, прибывшая к вечеру 

26-го апреля к месту аварии должна была на месте ознакомиться с создавшейся опаснейшей 

ситуацией, разобраться, что произошло, наметить и осуществить меры по борьбе с 

последствиями взрыва как на самой станции так и на пораженных территориях, и – главное – 

оценить наличие или вероятность возникновения в оставшемся ядерном топливе разрушенного 

реактора цепной реакции, ведущей к атомному взрыву. Задача оказалась сверхсложной. 

Система измерений на блоке уничтожена взрывом. Горящий реактор недоступен, он словно 

вулкан извергает рвущуюся вверх и в стороны смертоносную радиацию. Чтобы уменьшить ее и 

предотвратить возможный атомный взрыв, было принято решение засыпать блок с помощью 

военных вертолетов различными веществами, интенсивно поглощающими радионуклиды: 

бором, доломитом, глиной, свинцом и песком. С 27-го апреля по 10-е мая было сброшено около 

6000 тонн смесей, причем большая часть из них с 28-го апреля по 2-е мая включительно. Если в 

первые дни температура внутри реактора повышалась до 2000С, а радиационное излучение в 

некоторых местах достигало 100.000 рентген в час (из доклада академика В.А. Легасова на 

сессии МАГАТЭ, Вена, 25-28 августа 1986 г.), то к 6-му мая выброс радиоактивности из 

реактора существенно сократился, хотя под тысячетонным защитным слоем в раскаленной лаве 

из топлива и графита, который составлял оболочку реактора, еще бушевали десятки тысяч 

рентген в час. ("Авария на Чернобыльской АЭС и ее последствия" Часть I, стр.39. Материалы 

Государственного комитета по использованию атомной энергии СССР, представленные для 

совещания экспертов МАГАТЭ 25-29-го августа 1986 г. Вена.). Все эти страшные и 

непредсказуемые по своим последствиям первые десять дней восходящие потоки воздуха из 

раскаленного реактора выбрасывали радиоактивные вещества ввысь более чем на километр. 

Отсюда они переносились ветровыми потоками на большие расстояния. (Уже в первые сутки 

после взрыва радиоактивные аэрозоли в атмосфере обнаруживали в странах Европы, Китае и 

Японии, США и Канаде). В начальный период воздушные массы перемещались на запад и 

северо-запад. Затем ветер изменил направление на северо-восточное и восточное, а с 30 апреля 

- на южное и юго-западное, загрязнив радиацией Киев и Киевскую область. В результате 

образовалось 6 радиоактивных следов, загрязнивших значительные территории трех республик 

бывшего СССР – Украины, Белоруссии и западных регионов Российской Федерации. 

В первые дни ни один из ученых-атомщиков не решался настаивать на своем прогнозе 

процессов, происходящих в разрушенном реакторе. Лишь академик В.А. Легасов, заместитель 

директора Института атомной энергии им. И.В. Курчатова, член Правительственной комиссии 

СМ СССР, побывавший во многих местах, куда не решались пойти остальные, используя свой 

опыт и интуицию, твердо сказал, что если до 4 мая, когда выгорит основная часть графитной 

кладки реактора, взрыва не произойдет, то его не будет. И оказался прав! Члены 

Правительственной комиссии, более недели находившиеся под дамокловым мечом возможного 

атомного взрыва, облегченно вздохнули, но не надолго. Масштабы катастрофы и без этого 

оказались огромными. Для минимизации последствий, как на самой АЭС так и на обширных 

загрязненных радиацией территориях Украины, России, Белоруссии требовалась 

беспрецедентная в мирное время мобилизация сил и средств всей страны. Правительственная 

комиссия СМ СССР (в середине мая она перебралась из города Припять в Чернобыль) получила 

право привлекать к работам по ликвидации последствий аварии любые имеющиеся в стране 

людские и материальные ресурсы. "Передний край" борьбы с радиацией находился на крыше 

разрушенного блока и вокруг него, в обожжённом радиацией "рыжем лесу", на создаваемых на 

скорую руку "могильниках" и многих других местах наиболее загрязненной 
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тридцатикилометровой зоны. Вместо атрибутов обычной войны - пулеметных и автоматных 

очередей, взрывов бомб, гула артиллерийской стрельбы здесь были другие, не ощутимые для 

людей. Лишь в наушниках приборов, измерявших уровень радиации, раздавался неистовый 

треск от разлетавшихся в стороны нуклидов, безболезненно поражавших человеческое тело... В 

этих местах наибольшей опасности, где вместо допустимых десятков микрорентген, излучались 

сотни и тысячи рентген, основное дело вершилось военными вертолетчиками, засыпавшими 

полыхающий радиацией реактор защитными смесями; солдатами Советской армии, 

отчаянными бросками вбегавшими на крышу 3-го блока, чтобы сбросить с нее в разрушенный 

четвертый блок куски заброшенного взрывом топлива, на что каждому, обвязанному 

свинцовым полотном общим весом 30-40 кг, отводилось 40 секунд; шахтерами, круглосуточно 

роющими туннель под реактором, чтобы построить бетонную "подушку" под его днищем и 

заполнить ее жидким азотом для охлаждения реактора, а 50 метров пути к туннелю излучали 10 

рентген в час; строителями, возводящими беспрецедентными темпами непропускающий 

радиацию бетонный "саркофаг" для захоронения 4-го блока АЭС, и покрывающими бетонными 

плитами территорию вокруг станции; бульдозеристами, срезающими  верхний слой земли (до 

десяти сантиметров), который вывозился в один из многочисленных могильников; учеными, 

инженерами и техниками, пытающимися понять, сколько топлива осталось в реакторе и срочно 

создающими систему измерения и контроля радиационных, нейтронных и тепловых процессов, 

происходящих в 4-м блоке АЭС. Десятки тысяч людей, постоянно трудились в опасных для 

здоровья условиях. Их сменяли по мере накопления в организме предельных допустимых норм 

радиации. В итоге они составили целую армию "ликвидаторов". Около 500 из них были 

отмечены правительственными наградами. 
 

"…Роботи, виконані шахтобудівниками, пожежниками та військовими, за своєю напругою і 

рівнем ризику можна порівняти лише з діями персоналу ЧАЕС, пожежників у перші години після 

вибуху, робітників та інженерів, які брали участь у спорудженні саркофагу. До такого самого класу 

робіт належить розбирання військовими бригадами конструкцій зруйнованого блока і реактора 

(керівник М.Л. Тараканов). У будівельній практиці подібні роботи виконуються за допомогою машин і 

механізмів, ручна праця, як правило, виключена. Проте в умовах високих радіаційних полів терміново 

придбана іноземна техніка з дистанційним управлінням миттєво вийшла з ладу. Тому роботи 

виконувалися вручну змінами по 1,5—5 хв із застосуванням засобів індивідуального захисту. Залишки 

конструкцій, уламки ТВЕЛів, збірок, графіту, бетону та металу вручну скидали з даху та майданчиків 

вентиляційної труби ЧАЕС у розвал четвертого блока. За зміну бригада у складі 170 чоловік розбирала і 

скидала 8—10 тон, маючи завдання на одного працюючого 50 кг. Всі роботи було закінчено за два 

тижні, що дало можливість продовжити будівництво укриття над зруйнованим реактором. 

Будівельні роботи, здійснені безпосередньо на аварійному блоці ЧАЕС, не мають аналогів у 

світовій практиці ліквідації наслідків аварій на атомних станціях. Як виявилось, ні в СРСР, ні за 

кордоном не було методичних рекомендацій та засобів виконання подібних робіт, не існувало рішень 

щодо захисту працюючих від радіації. Серед безпосередніх виконавців робіт у 1986 р. виявилося багато 

спеціалістів-професіоналів, які не лише блискуче розв'язали це важке завдання, але й зафіксували події в 

науково-технічних звітах, проаналізували і дали технічну оцінку організації робіт в екстремальних 

умовах". (Чорнобильська катастрофа. Стор. 32. Київ. Наукова думка. 1996 р.) 

 

В здании ЧАЭС были дезактивированы свыше 1000 основных та около 600 

вспомогательных помещений, очищено свыше 3000 м
2
 покрытий. 

Со слов известного журналиста-фотографа И.Ф. Костина, создавшего фотоэпопею 

чернобыльской трагедии и передавшего ряд снимков в эту книгу, только через ад на крыше 3-го 

блока прошли 35 тысяч солдат. Все они были сразу же демобилизованы. 

За безответственность и халатность, накопленные в обществе за годы застоя, тысячи и 

тысячи участников работ расплатились и продолжают расплачиваться своим здоровьем, 

искалеченными судьбами, безвременными смертями. Сегодня, через полтора десятилетия, из 

860 тысяч "ликвидаторов", (в том числе 340 тысяч военнослужащих), 55-ти тысяч уже нет, а 30 

тысяч стали инвалидами… 
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На фоне аварии в Чернобыле события второй мировой войны, как бы они не были 

трагичны для людей и целых народов, показались лишь каплей в море разрушений, пожаров, 

всепроникающей радиации и человеческих жертв, если когда-либо будет развязана ядерная. 

"Как сорок первый год,— сказал о тех страшных днях академик В.А. Легасов, — Точно. 

Сорок первый год. Да еще в худшем варианте. С тем же "Брестом", с тем же мужеством, с теми 

же отчаянностями, но и с той же неготовностью". Ученый возглавил работу физиков-

ядерщиков из Института атомной энергии им. И.В. Курчатова, Лениградского и Обнинского 

научно-исследовательских физико-технических институтов АН СССР, Института ядерных 

исследований АН УССР. Про его пророческие предсказания и его бесстрашие ходили легенды. 

Но какому адскому труду и самоотверженности ученого они обязаны своим возникновением! 

Когда 5-го мая, уже уверенный, что высказанное им предвидение событий сбылось, и он 

вернулся на один день в Москву, то жена и дочь не узнали столь близкого им человека. 
"Утром 5 мая после восьми часов раздался звонок в дверь, которого мы так ждали. Перед нами 

стоял мужчина в чужом костюме, чужой белой кепочке, с полиэтиленовым мешком вместо знакомого 

чемоданчика. Это был Валерий. Очень похудевший, с темным лицом, с дочерна загорелыми кистями 

рук, красными глазами. Мы с дочерью закричали: "Как ты? Здоров? Как там дела?" Он ответил: "Все 

потом. Как внуки?" Быстро вымылся, переоделся, позавтракал и сказал, что должен ехать к десяти часам 

на заседание. В обеденное время позвонил один из помощников академика и сообщил, что его 

разыскивает заместитель председателя Совета Министров СССР Щербина. Валерий снова улетел в 

Чернобыль. Тогда он не успел рассказать нам о том, как несколько раз выходил на довольно опасные 

участки четвертого блока, как драл его мороз по коже при виде открывшейся картины преступной 

небрежности на станции. предшествовавшей взрыву". (статья "Беззащитный победитель" (Из 

воспоминаний вдовы академика В.А. Легасова). Газета "Известия" за 01.06.96 г.)  
 

Представитель правительства Украины Виталий Андреевич Масол, включенный в 

Правительственную комиссию СМ СССР (в первую неделю работы Комиссии представителем 

Украины был М.Ф. Николаев, зампред по топливно-энергетическому комплексу, прим. авт.), 

оказался очевидцем всего сказанного. Он вспоминает: 
 

"…Второго мая рано утром в Чернобыль прибыли Председатель Совета министров 

СССР Н.И. Рыжков, секретарь ЦК КПСС Е.К. Лигачев, сюда же приехали первый секретарь 

ЦК Компартии Украины В.В. Щербицкий, председатель правительства республики 

А.П. Ляшко, другие руководители. Вскоре в здании Чернобыльского горкома партии, где 

разместился штаб по ликвидации последствий аварии, состоялось заседание 

Правительственной комиссии СМ СССР, на котором ученые впервые заявили, что в 

разрушенном реакторе продолжаются неуправляемые процессы, могущие вызвать на станции 

новый, на сей раз уже ядерный взрыв. Здесь же впервые прозвучало и затем вошло в оборот 

понятие "тридцатикилометровая зона отчуждения". Правда, тогда, на заседании, об этой зоне 

говорилось более жестко — как о зоне сплошного поражения. Тогда же было принято решение 

о немедленной эвакуации всего населения из этой зоны. 

…Беда всех застала врасплох. Мы — надо сказать откровенно — не были готовы к 

свалившимся на нас испытаниям. Случалась и растерянность, особенно вначале. Это все равно, 

что неожиданное начало войны. 

Мы, члены комиссии, повторяю, преимущественно не специалисты в атомной 

энергетике, принимая решения, во всем полагались на мнения и выводы ученых — прежде 

всего академиков В.А. Легасова, Е.П. Велихова и других. По их данным, уже 2 мая температура 

в развороченном реакторе приближалась к 1440 градусам. Через несколько дней эта цифра 

увеличилась еще на тысячу. Критический же показатель, при котором могло произойти самое 

страшное, — 2770 градусов. Таким образом, до взрыва оставалось дня два. О том, что такая 

возможность не исключалась, свидетельствовало и много косвенных фактов. В частности, если 

до 4 мая члены нашей комиссии ночевали на станции дальней космической связи (это совсем 

неподалеку от ЧАЭС), то в дальнейшем нас перевели в райцентр Иванков. Впрочем, не дай Бог, 

случись взрыв, и эта мера предосторожности нас бы не спасла: зона поражения охватила бы 
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значительную территорию Восточной Европы. Так что все принимаемые меры, в том числе и 

интенсивная откачка воды из-под реактора, сохранили не только Украину... Лишь в канун Дня 

Победы мы узнали, что ядерный взрыв предотвращен окончательно. 

Конечно же, главная заслуга в предотвращении взрыва принадлежит Валерию 

Александровичу Легасову. Ведь именно он принимал все важнейшие решения, направленные 

на то, чтобы не допустить самой ужасной трагедии. И очень жаль, что этот мудрый и 

мужественный человек столь трагично ушел из жизни... 

О том, что тогдашнее руководство Академии наук СССР станет чинить ему козни, 

Валерий Александрович знал заранее. В двадцатых числах мая 1986-го мне выпало 

присутствовать на заседании ученого совета Института атомной энергии имени Курчатова, где 

как раз рассматривались причины катастрофы на ЧАЭС. Уже тогда Легасов публично заявил, 

что, не снимая вины с персонала станции и, прежде всего, с ее руководства, он считает, что 

бедствие было запрограммировано самой конструкцией реактора. Это было очень смелое 

заявление, вызвавшее бурю возмущения влиятельных ученых, причастных к созданию этого 

типа атомных станций. Чуть позже в доверительном разговоре Легасов сказал мне: "Виталий 

Андреевич, меня будут преследовать. Ведь о том, что в Чернобыльской аварии есть и вина 

конструкторов, я пишу в акте". Случилось так, как он предвидел. Но, в конце концов 

несовершенство конструкции реакторов, используемых на ЧАЭС, было признано официально. 

Но тогда руководство страны не защитило В.А. Легасова в должной мере, его подвиг, по сути, 

был обойден молчанием. Безусловно, на самочувствии академика сказались и огромные дозы 

радиации, полученные им при проведении спасательных работ. Словом, нервы не выдержали...  

- Чем конкретно занимались члены комиссии? Буквально всем. Прежде чем принять 

ответственное решение, всесторонне изучали вопрос, выслушивали рекомендации 

специалистов, советовались, информировали Москву и Киев, отстаивали свои позиции, порой 

очень жестко. Надо — сами отправлялись на станцию или садились в вертолет, чтобы облететь 

район бедствия и посмотреть, что творится. 

Страшно ли было кружиться над развалинами реактора, с которого высоко в небо 

устремлялись горячие пары, несущие сотни, а то и тысячи рентген? Этот вопрос не раз задавали 

мне впоследствии и домашние, и друзья. На войне всегда страшно... Правда, к опасностям 

человек быстро привыкает. 

По вечерам Силаев, (сменивший Щербину на посту председателя Правительственной 

комиссии СМ СССР), Легасов, Велихов, заместитель председателя Комитета по ядерной 

безопасности Сидоренко, я и другие собирались вместе и тут же решали все набежавшие 

вопросы — по строительству, поставкам, транспорту, обеспечению ликвидаторов, намечали 

объемы работ на завтра. Потом я по прямой связи "ВЧ" звонил в Киев председателю Госснаба 

республики П.И. Мостовому или его заместителям: нужно то-то и то-то, в таких-то 

количествах. Скажем, инертный газ, свинец, цемент, трубы... К утру все это, как правило, уже 

находилось на подходах к Чернобылю. 

Особо хочу отметить ту пунктуальность и оперативность, с которой выполнялись все 

наши заявки. Никаких лишних бумажек, никакой волокиты, никаких бюрократических 

рогаток... В течение считанных часов в любой точке Союза отгружалось все, что требовалось. 

Случись, не дай Бог, подобная катастрофа сегодня в любой из республик бывшего Советского 

Союза, выбраться из нее было бы очень нелегко. 

…Обстановка требовала круглосуточной работы транспорта. Предстояло завезти сотни 

тысяч тонн всевозможных грузов — металлоконструкций, строительной техники, материалов, 

горючего, продуктов, одежды... Машины были, а вот опытных водителей постоянно не хватало. 

Я предложил Силаеву согласовать с правительством страны вопрос о призыве в армию 

водителей из числа запасников. Идею эту быстро поддержали, и грузы пошли к нам 

беспрерывным потоком. 

Но тут возникла еще одна проблема. Все эти поставки направлялись в зону через Киев. 

Легасов, Велихов и командующий химическими войсками, ныне уже покойный генерал 

Пикапов, предупредили меня: этого делать нельзя. Пройдет какое-то время, и мы натаскаем на 
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колесах в город столько радиоактивной пыли, что и его придется объявлять "грязным". Как 

быть? Может, доставлять грузы водным путем? Прикинули, посчитали — кажется, получается. 

С разумными доводами ученых сразу же согласились Щербицкий и Рыжков. А вот Силаев — 

против. Его понять, конечно, можно: транспортный конвейер Бровары - Чернобыль отлажен. 

Если отказаться от него, все придется начинать сначала. Вот только обидно, что Иван 

Степанович совсем как-то не учитывал опасность, которой, согласись мы с его доводами, 

подвергнем столицу Украины... 

Звоню ночью на квартиру начальнику Укрречфлота Славову: "Николай Антонович, 

завтра с утра налаживай свои суда!" И вскоре все основные грузы шли в Чернобыль по Днепру. 

Мы находились в зоне до 17 мая. Затем нас сменили. Признаюсь: в последние дни все 

уже еле держались на ногах. 

Сдав свой пост С.И Гуренко, я сразу же отправился к В.В. Щербицкому. Кроме 

Владимира Васильевича, в его кабинете находился тогдашний второй секретарь ЦК 

А.А. Титаренко. Я им доложил во всех подробностях все то, что узнал и увидел в Чернобыле за 

полмесяца пребывания там. Впрочем, это нельзя было назвать докладом. Шел предельно 

откровенный и доверительный разговор людей, глубоко потрясенных столь страшной бедой, 

свалившейся на страну, и готовых сделать все от них зависящее, чтобы хоть как-то эту беду 

смягчить. Мои собеседники сообщили, что положительно среагировали на рекомендации 

ученых — вывезти на лето из Киева детей и продлить школьные каникулы. Как известно, эта 

идея была воплощена в жизнь. 

...Возвратясь из ЦК домой, я сразу, же завалился в постель и проспал почти двое суток... 

…Свидетелем того, как появилось распоряжение о проведении в Киеве первомайской 

демонстрации, я не был. Но из уст очевидцев слышал, что изначально на заседании Политбюро 

было принято решение демонстрацию не проводить: излишне рисковать здоровьем людей было 

просто ни к чему. Об этом Щербицкий якобы лично сообщил Горбачеву. Но того подобный 

поворот событий явно не устраивал. Он обвинил Владимира Васильевича в излишней панике и 

потребовал демонстрацию все же провести. Даже будто бы в крайнем раздражении обронил 

такую фразу: "Не проведете вы — проведут другие!" И положил трубку. Тогда Щербицкий и 

заявил: если уж выводим людей на демонстрацию, все мы, руководители, обязаны явиться туда 

со своими семьями и детьми. И привел с собой на трибуну внука... 

…В первые дни после аварии даже мы, члены Правительственной комиссии СМ СССР, 

знали не всю правду. И не потому, что кто-то от нас ее скрывал. Полной информации тогда 

просто не было. Ведь объектами воздействия радиации стали огромные территории, причем 

легла она на землю "пятнами". И чтобы выяснить полную картину беды, требовалось время, 

нужно было много специалистов, дозиметрических приборов. Поэтому применялась тактика 

выборочной проверки уровня радиационной загрязненности. Следили даже за тем, куда дует 

ветер... 

Что творится в Припяти, Чернобыле и вокруг них, стало ясно сравнительно быстро. 

Поэтому и было принято решение о тридцатикилометровой зоне и безусловной эвакуации из 

нее всего населения. На это, как известно, бросили все силы. Что же касается других районов, в 

том числе и Киева... Основной фон создавали здесь радиоактивный йод и другие 

короткоживущие элементы. И это было не сравнимо с тем, что мы видели в той же 

тридцатикилометровой зоне, где нужно было в прямом смысле спасать людей... 

Относительно секретной информации — она, конечно, была. Я и сейчас не уверен, что 

всю ее надо было разглашать. Ведь в таких ситуациях страшнее всего паника. Представьте, что 

творилось бы в трехмиллионном Киеве, объяви кто-то, что на станции возможен ядерный 

взрыв. Отсюда и так почти круглосуточно уходили дополнительные поезда, вывозили в первую 

очередь детей, кормящих матерей... Не исключено, конечно, что кое-кто, имевший доступ к 

закрытой информации, воспользовался ею — позаботился об эвакуации семьи. Такие случаи 

были, знаю. Но моя семья оставалась в Киеве. И я, возвратясь из Чернобыля, несмотря на 

неважное самочувствие, даже мысли не допустил, чтобы куда-то ехать: по-прежнему жил в 

Киеве и продолжал работать..." 
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Подобно фронтовикам Великой Отечественной войны, фронтовики Чернобыля, — так 

хочется назвать людей, сражавшихся с вырвавшейся из-под контроля радиацией, работали на 

пределе своих возможностей. Их самоотверженный труд, срочная всесторонняя помощь всей 

огромной еще не разрушенной и мощной страны помогли избежать дальнейшего 

непредсказуемого трагического развития последствий аварии. В 1986-1991 гг. прямые расходы 

из союзного и республиканских бюджетов Украины, Белоруссии и Российской Федерации на 

работы в 30-ти километровой зоне и средства, выплаченные пострадавшим, составили 

25 млрд.руб.. ("Десять лет после аварии на Чернобыльской АЭС." Национальный доклад 

Украины. 1996 год. стр. 1-1. Минчернобыль. Киев. 1996 г.). С первых дней делалось все, чтобы 

обеспечить "ликвидаторов" всем необходимым. Для всех 25-30 тысяч работающих в 

30-ти километровой зоне людей было организовано бесплатное высококалорийное трехразовое 

питание из чистых продуктов, привозимых из областей, куда не попала радиация. Полы в 

основной столовой на 4000 мест, срочно оборудованной в громадном помещении 

Чернобыльской авторемонтной станции, из-за радиационного загрязнения менялись каждые 

десять дней. Здесь же питались члены Правительственной комиссии, жившие в военном 

городке под Чернобылем. В других местах зоны работали полевые армейские кухни. 

Разработку стратегии и тактики укрощения оставшейся в реакторе и вырвавшейся из 

железобетонного здания радиации взяла на себя наука. Только она могла определить характер 

протекающих в нем ядерных процессов, обосновать, что делать, спрогнозировать темпы 

расползания радиации по воздуху, земле и воде, разработать методы и средства уменьшения 

опасности для здоровья людей. Правительственная комиссия СМ СССР привлекла к работам по 

ликвидации последствий аварии лучших специалистов из многих научных коллективов 

Советского Союза.  

Ее главной задачей стала борьба с последствиями аварии непосредственно на самой 

станции и в прилежащей к ней 30-ти километровой зоне. 

Однако, за пределами 30-ти километровой зоны на загрязненных территориях 

Белоруссии, Украины и России также возникло много сложнейших проблем, требующих 

немедленного решения. 

Украина испытала на себе основные последствия взрыва. Радиация загрязнила почти 

десятую часть территории республики с населением в несколько миллионов человек. Более 100 

тысяч людей нуждались в срочном переселении на чистые территории. Сильному 

радиационному загрязнению подверглось Киевское море, что ставило под угрозу не только 

жителей Киева, но и всего Днепровского бассейна. Положение осложнялось абсолютной 

неподготовленностью населения к условиям быстро распространяющейся радиации. 

Правительство УССР во главе с председателем СМ Украины А.П. Ляшко обеспечило срочную 

эвакуацию населения города Припяти. 27-го апреля за несколько часов из него было вывезено 

45 тысяч человек.  

3 мая была создана Оперативная группа Политбюро ЦК КПУ во главе с Председателем 

СМ УССР А.П. Ляшко. В этот же день прошло ее первое заседание. От АН УССР в нем 

участвовал (а затем и во всех последующих) президент НАН Украины академик Б.Е. Патон. К 

работе по минимизации последствий аварии были привлечены все министерства и ведомства 

Украины. Постоянно на месте аварии находился один из заместителей председателя Совета 

Министров республики. 

Эвакуация населения продолжалась до 7 мая 1986 года. За это время было эвакуировано 

92 тысячи человек. В этот же период было вывезено 66 тысяч голов скота. 

В дальнейшем, на основании данных оценки радиационной обстановки по изолинии 

5 мР/час, были отселены жители тридцатикилометровой зоны. Она была ограждена, устроены 

контрольно-пропускные пункты с санитарной обработкой техники. Таким образом, доступ 

населения в наиболее загрязненную зону был прекращен. 
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Для оказания медицинской помощи на маршрутах эвакуации и в районах расселения 

было привлечено более 2 тысяч врачей, 2,5 тысячи средних медицинских работников, 

переведены на круглосуточное дежурство медицинские учреждения. 

Эвакуированное население в первые дни бесплатно обеспечивалось одеждой и 

постельными принадлежностями, питанием. Была оказана единовременная денежная помощь, 

выплачена компенсация за оставленные строения и имущество. Всего на эти цели было 

израсходовано свыше одного миллиарда рублей. 

Уже к ноябрю 1986 года, все семьи были обеспечены благоустроенным жильем и 

работой. Параллельно для коллектива Чернобыльской АЭС и специалистов, работающих в зоне 

отселения, с участием строительных коллективов других республик был построен современных 

город энергетиков Славутич. 

Круглосуточно работали обмывочные пункты и станции обеззараживания одежды. 

Лучшие санатории, профилактории и пансионаты, пионерские лагеря на берегу Черного моря, 

начиная со знаменитого "Артека", летом 1986 года были предоставлены в распоряжение детей, 

беременных женщин и матерей с новорожденными. Всего было оздоровлено более 200 тысяч 

школьников и свыше 300 тыс. матерей с детьми. 

Значительная часть из них с 9 по 18 мая была отправлена в санатории и дома отдыха 

России (Краснодарский и Ставропольский края), Азербайджана, Грузии, для чего были 

задействованы 30 пассажирских составов (каждый на 2 тыс. пассажиров), выделенных 

Министерством путей сообщения СССР. В течение девяти суток с киевского вокзала каждые 

два часа уходили поезда в Краснодар, Симферополь, Баку, Тбилиси. 

С целью пылеподавления было построено и капитально отремонтировано около тысячи 

километров автомобильных дорог с твердым покрытием, заасфальтировано 40 млн. квадратных 

метров территории. 

С мая 1986 года начались работы по дезактивации 129 населенных пунктов. 

Дезактивизировано 7,5 тысяч зданий и помещений, очищено и дообрудовано 25 тысяч 

колодцев, снято и вывезено 540 тысяч кубометров зараженного грунта, проведена санитарная 

очистка территории на полутора миллионах квадратных метров. 

В нижнем течении р. Припять и Киевском водохранилище было построено и введено в 

эксплуатацию 131 гидротехническое сооружение типа фильтрующих и глухих дамб общей 

протяженностью около 18 километров, препятствующих выносу радиоактивных веществ с 

наиболее загрязненной территории, сооружены 4 донные ловушки и 5 подводных дамб. При 

этом выполнены земляные работы в объеме свыше 5 млн. куб. метров. По оценкам 

специалистов комплекс водоохранных мероприятий позволил снизить загрязнение воды в устье 

р. Припять и Киевском водохранилище в 5-7 раз. 

Были осуществлены ряд дополнительных мер по созданию резервного водоснабжения в 

случае ухудшения качества питьевой воды. В городах Киеве и других, находящихся ниже по 

течению Днепра, пробурено дополнительно около тысячи артезианских скважин, проложено 

1,2 тыс. км водоводов и водопроводных сетей. 

На всех водопроводах, использующих днепровскую воду, были перезаряжены фильтры 

водопроводных сооружений с использованием активированного угля и цеолита, Выполненные 

водоохранные мероприятия, строительство водопроводов от подземных источников позволили 

обеспечить потребности населения и народного хозяйства качественной питьевой водой. 

Уровень радиоактивного загрязнения ее даже в самый напряженный период не превышал 

допустимых нормативов. 

На основных маршрутах, ведущих в г. Киев, и в пригородной зоне города было 

организовано 19 стационарных постов ГАИ с дозиметрическим контролем, развернуто 

11 станций обеззараживания техники, 31 санитарно-обмывочный пункт, на которых ежесуточно 

контролировалось до 40 тыс. единиц транспорта и обрабатывалось 200-300 автомашин, 

проходило санитарную обработку до 10 тысяч населения. 

Был организован оперативный дозиметрический контроль на территории всей Украины. 

В эту работу были включены санэпидстанции, гидрометеослужбы, ветеринарные, 
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агрохимические и другие лаборатории, которые осуществляли постоянный контроль объектов 

окружающей среды, сельхозпродукции и продуктов питания. Всего было задействовано 

1130 учреждений, 3 республиканских центра и около 15 тысяч постов радиационного 

наблюдения. Для ускорения отбора и анализа проб было создано 94 подвижных лаборатории. 

В сжатые сроки была построена скоростная 40 км шоссейная дорога и речной порт в 

Чернобыле. Это в комплексе с другими мерами позволило уже в октябре-ноябре 1986 г. 

возобновить работу первого-второго, а в апреле 1987 года третьего блоков АЭС. 

(Приведенные выше сведения о мерах по ликвидации последствий аварии в Украине 

лишь часть того, что было осуществлено благодаря огромной и напряженной организационной 

работе правительства и Оперативной группы ЦК КПУ в 1986-1987 гг.. Они приводятся в 

докладе зампреда СМ УССР Е.В. Качаловского на симпозиуме МАГАТЭ, проходившем в Вене 

в 1989 г.) 

С первых дней Правительство республики и Оперативная группа Политбюро ЦК КПУ 

работали в тесном контакте с Академией наук УССР. Эти памятные дни и месяцы, и 

последующие годы убедительнейшим образом показали определяющую роль высокоразвитой 

науки в решении сложнейших проблем, в том числе впервые возникающих и угрожающих 

самому существованию людей. Накопленный в Академии мощный и разносторонний научный 

потенциал, многолетние усилия ученых Академии и ее президента академика Б.Е. Патона по 

развитию ядерной физики, кибернетики, новых специальных разделов химии, радиационной 

биологии и медицины и др. послужили научной базой при определении и осуществлении 

сверхсрочных мер, необходимых для спасения здоровья миллионов людей и экологической 

обстановки в столице и в Украине. 

Академия наук УССР, ее президент, срочно созданная комиссия Президиума АН УССР 

по ликвидации последствий аварии тысячи работающих в Академии ученых, инженеров и 

лаборантов с первых дней выпавшего тяжелейшего испытания, вместе с руководством 

республики, министерствами, ведомствами и другими организациями умело и самоотверженно 

стали помогать республике справиться с чернобыльским лихом. 

Есть пророки в своем отечестве! 

До этой страшной аварии строительство атомных станций считалось делом престижным, 

а проектировщики, успокаивая, говорили о полной безопасности атомной энергетики. Впрочем, 

те, кто жили не сегодняшним днем, а смотрели в будущее, думали иначе. 

В книге В. Врублевского "Владимир Щербицкий: правда и вымыслы" говорится 

(стр.198): "В Советском Союзе, раскинувшимся на необъятных просторах, обладающим 

огромными природными ресурсами, удельные техногенные и антропогенные нагрузки 

оказались меньшими, чем на Западе. И, понятно, что здесь экологический кризис не имел столь 

разрушительной силы. Однако в 1960-е и особенно в 1970-е годы отрицательные тенденции 

стали нарастать. Более ощутимо они начали проявляться на Украине. Перекос в размещении 

производительных сил республики привел к тому, что техногенная и антропогенная нагрузка в 

несколько раз превысила союзный уровень. 

Первой забила тревогу, как и следовало ожидать, Академия наук. Надо отдать должное 

ее президенту Б.Е. Патону, который вопросам экологии уделял самое пристальное внимание. 

Были подготовлены и направлены в директивные органы материалы и докладные по различным 

аспектам проблемы". 

АН УССР, поддержанная Министерством мелиорации и водного хозяйства УССР еще в 

1979 г. выступила против строительства второй очереди Чернобыльской АЭС (3-го и 4-го 

блоков). В письме №9/10976/1 от 18.07.1979 за подписями Президента АН УССР Б.Е. Патона и 

Министра мелиорации и водного хозяйства Н.А. Гаркуши в адрес Совета министров УССР 

говорилось, что "выбор площадки Минэнерго СССР для сооружения ЧАЭС-2 нельзя признать 

обоснованным". Указывалось на несоблюдение требований постановления СМ УССР №139, 

1974 г, "О создании резерва площадок для проектирования и строительства на перспективу 
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атомных электростанций" и говорилось, что при аварийных ситуациях, которые могут 

произойти в будущем, возникнут "серьезные последствия" - радиационное загрязнение 

Днепровского бассейна, ведущее к нарушению экологии всей Украины. 

Когда утверждался план развития народного хозяйства на 1981-1985 гг., которым 

предусматривалось дальнейшее развитие атомной энергетики, Б.Е. Патон обратился 

непосредственно к В.В. Щербицкому, с предупреждением о возможных катастрофических 

последствиях концентрированного размещения в районе Припяти и Днепра, в бассейне которых 

проживают десятки миллионов человек, новых и развития уже созданных атомных станций.  
 

"…В XI пятилетке в Европейской части страны планируется ввести в действие 25 млн. квт 

мощностей АЭС, в т.ч. 22 млн. квт в Украинской ССР — на Южно-Украинской, Хмельницкой, 

Ровенской, Чернобыльской, Запорожской, Крымской АЭС. Запланировано строительство Одесской 

АТЭЦ мощностью 4 млн. квт. …Интенсивный рост мощностей АЭС приведет к резкой концентрации в 

биосфере их отходов, требующих обезвреживания и захоронения. Речь идет прежде всего о 

радионуклидах, источниками которых могут быть все циклы атомного энергетического комплекса: 

углероде-14, криптоне-85, йоде-129. Например, воздействию углерода-14 будут подвергаться все 

представители растительного и животного мира в течение почти 6 тысяч лет. …Актуальность указанных 

вопросов возрастет в связи с вводом в эксплуатацию Ровенской и Хмельницкой АЭС, в также с учетом 

того, что в верховьях бассейна Днепра уже размещены Курская и Смоленская АЭС. 

Последствия нанесения возможного ядерного удара по Чернобыльской, Ровенской и 

Хмельницкой АЭС катастрофически скажется на народнохозяйственном потенциале республики, 

который удовлетворяется сегодня более чем на 70 процентов в воде за счет бассейна Днепра. 

Возможными последствиями поражения Чернобыльской АЭС станут огромные разрушения, и 

радиоактивное заражение Киева…"  
 

Одновременно в июле 1981 года Б.Е. Патон пишет письмо Председателю Совета 

Министров УССР А.П. Ляшко. 

 
"…По заключению ученых-геологов, Чернобыльская АЭС расположена а районе развития 

разломных зон в фундаменте Украинского кристаллического щита, перекрытых осадочными породами, 

— говорится в нем. — Эти породы имеют высокую проницаемость и включают основные водоносные 

горизонты Днепровского артезианского бассейна. Хранилище жидких отходов этой станции 

расположено в долине реки Припять. Заполнение его восьми емкостей рассчитано на 5,8—6 лет. 

В случае возможной утечки радиоактивных отходов из хранилища они сразу попадают в 

незащищенный водоносный горизонт аллювиальных песков, который имеет прямую гидравлическую 

связь с Припятью и более глубокими горизонтами подземных вод. Все это создает угрозу 

водопотребителям, расположенным на берегах Киевского водохрвнилища и Днепра ниже плотины, в 

частности, жителям Киева. Угроза может иметь долговременные и практически необратимые пагубные 

последствия в результате возможной аварии в хранилище." 
 

12-го ноября 1981 г. Б.Е. Патон выступил на заседании Президиума Совета Министров 

Украины с докладом: "О возможных эколого-экономических последствиях размещения, 

строительства и эксплуатации в Украинской ССР атомных энергообъектов". В нем предлагался 

(и был одобрен!) комплекс научных и практических мероприятий для решения возникающих 

эколого-экономических вопросов в связи со строительством АЭС. 

В.В. Щербицкий "сигнализировал" в ЦК КПСС о складывающейся  небезопасной 

ситуации в Украине. Поступившие "сигналы" были переданы А.П. Александрову, тогда 

президенту Академии наук СССР и директору Института атомной энергии им. И.В. Курчатова. 

2-го февраля 1986 г. он позвонил Б.Е. Патону и с раздражением выразил свое недоумение по 

поводу позиции АН Украины, добавив, что атомные реакторы настолько безопасны, что их 

можно строить на Красной площади. 

- Ну и стройте! - с сердцем бросил Борис Евгеньевич. 

Слухи об этом разговоре ходили в Президиуме АН Украины. На вопрос автора - так ли 

это было? - Б.Е. Патон подтвердил, что сердитый разговор состоялся, но ничему не помог. 
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Минэнерго СССР и Минсредмаш СССР, осуществлявшие в то время техническую 

политику в области развития атомной энергетики, не прислушались к мнению ученых 

республики.  

Будущее атомной энергетики в то время большинству рисовалось в розовых тонах. 

В результате предсказываемые вероятные события осуществились, а их последствия оказались 

трагическими не только для Украины. Когда в июне 1986 г. академик А.П. Александров 

приедет в Киев, чтобы посетить Чернобыль, он скажет Б.Е. Патону, глядя на него потухшими 

глазами: 

- Вы были правы, Борис Евгеньевич! (Со слов присутствовавшего сотрудника 

Президиума В.В. Волошина). 

Первые дни. 

Руководство бывшего Советского Союза, получив от Правительственной комиссии 

Совета Министров СССР информацию о гигантских размерах катастрофы в Чернобыле, не 

оповестило население о действительном состоянии дел на ЧАЭС и возможных трагических 

последствиях. Информация, передаваемая по радио, телевидению и публикуемая в газетах, 

строго дозировалась, ее наиболее существенная часть была засекречена и с ней знакомили 

далеко не всех. Академия наук УССР в первые дни этой информации не получало. Однако, 

руководство Академии и отдельные ученые сумели быстро понять истинное положение дел. 

Рассказывает Виктор Иванович Гаврилюк, тогда заместитель директора Института 

ядерных исследований НАН Украины. 
 

"26 апреля 1986 года группа внешней дозиметрии ИЯИ АН УССР выехала на 

ежедневный планомерный отбор проб, что делалось с 1960 года для изучения влияния 

исследовательского реактора института на окружающую среду. Проезжая через Голосиевский 

лес, дозиметристы заметили, что показания приборов дозиметрического контроля резко 

увеличились, а затем заняли нормальное состояние. Вернувшись назад и, найдя то место, 

группа обнаружила в лесу легковой автомобиль и группу студентов-заочников 

Сельскохозяйственной академии. И машины и люди страшно "фонили". Забрав и машину и 

людей, дозиметристы вернулись в институт, произвели дезактивационную обработку людей и 

машины. В разговоре с ними выяснилось, что они приехали из Припяти, а проезжая мимо 

ЧАЭС, видели пожар на четвертом блоке ЧАЭС. 

Так, мы узнали об аварии на ЧАЭС, но тогда никто не догадывался о ее масштабах. 

В понедельник (28 апреля), когда сотрудники, пришедшие на работу в институт, 

проходили мимо дозиметрических стоек, у некоторых из них обнаруживалось радиоактивное 

загрязнение, что отмечалось дозиметрическими счетчиками. Стало ясно, что это как-то связано 

с Чернобылем. Радиационный фон на территории института оставался стабильным. Только 

через день, мы установили, что эти люди были выпачканы радиоактивной грязью, которая 

осталась в автобусах, принимавших участие в эвакуации населения Припяти. 

Стало ясно, что на ЧАЭС произошла крупная авария с выходом в окружающую среду 

значительного количества радионуклидов. Во второй половине дня появились первые 

непосредственные участники событий на ЧАЭС - офицеры КГБ, МВД и шофера, возившие их в 

Чернобыль. Каждый из обследованных имел следы облучения и в ряде случаев имел на себе 

значительное количество радиоактивных материалов. Особенно "фонили" щитовидные железы. 

Институт немедленно начал перестраивать свою работу - директору института 

академику И.Н. Вишневскому и ведущим специалистам стало ясно, что масштабы аварии 

огромны. 

Появились первые пробы почвы для измерения изотопного состава, привезенные из 

зоны аварии. 

30 апреля с 10.30 утра на территории института стал повышаться радиоактивный фон, 

темпы его прироста были столь значительны, что это можно было объяснить только 



130 

 

пришедшим радиоактивным облаком с еще действующего источника выброса. Так оно и было 

на самом деле. Но, к сожалению, истинных масштабов аварии тогда мы не знали. 

Сотрудники нашего института, появились в Чернобыле 1 мая 1986 года. Среди них был 

дозиметрист Борис Григорьевич Гусар. 2-го мая Чернобыль (но не АЭС), посетили заместитель 

директора Александр Федорович Линев и ныне покойный заведующий отделом радиационного 

материаловедения Владимир Сергеевич Карасев. От них мы многое узнали об аварии, но опять 

еще не все. 

Плановые исследования в институте были, практически приостановлены. Большинство 

сотрудников перевели на работу по ликвидации последствий аварии на ЧАЭС. Трудились 

круглосуточно. Постоянно измерялся уровень гамма-фона во многих местах Киева и его 

окрестностей, были взяты под дозиметрический контроль молокозаводы в г. Киеве, проверялся 

на предмет загрязнения автомобильный транспорт, въезжающий в Киев. 

Нужно отметить, что в этой обстановке проявились лучшие качества коллектива 

института - высокий профессионализм сотрудников, готовность поставить общественные 

интересы выше личных, умение быстро переходить от плановой тематики к тематике, 

вызванной экстремальными условиями". 

* * * 

Вспоминает Музалев Павел Николаевич, старший научный сотрудник ИЯИ НАН 

Украины.  

"На следующий день после аварии на ЧАЭС - 27 апреля 1986 года - мне позвонил 

Желтоножский Виктор Александрович (в настоящее время д.ф.-м.н., профессор) и предложил 

начать измерения проб внешней среды, поступающих из зоны аварии. Такими пробами были 

грунт, трава, вода, рыба из реки Припять. Надо отдать должное сотрудникам и руководству 

ИЯИ, которые в течении 1-2 дней запустили все имеющиеся в наличии -спектрометрические 

установки (на то время самые чувствительные и, что самое важное, позволяющие определять 

концентрации почти всех радионуклидов, выброшенных в окружающую среду). 28 -го апреля 

1986 года Желтоножский включил -спектрометр и попросил меня взять траву из г. Припять и 

поднести к спектрометру. Кстати, травой был набит полиэтиленовый чулок от костюма 

химзащиты. Так вот, от полного чулка с травой -спектрометр отключился из-за перегрузки 

канала регистрации, отключился и от жмени травы, а начал работать только от 2-3 травинок, и 

то отнесенных на расстояние ~ 3-х метров. Мощность дозы ионизирующего излучения от 

2-3 травинок была сравнима с источником, которые мы получали с нашего реактора для 

исследования того или другого явления, наблюдаемого при радиоактивном распаде. Поступили 

пробы продуктов питания, например молоко с концентрацией 10
-6

 ku/кг (село Феневичи, 

находящееся вне 30-ти километровой зоны), - это же радиационные отходы, подлежащие 

захоронению. По мере измерения проб и поступающей информации о радиационной 

обстановке из зоны ЧАЭС у нас складывалось мнение о большой опасности для здоровья всего 

населения, но особенно для молодежи, у которой могли возникнуть наследственные 

изменения." 

* * * 

Старший научный сотрудник Института ядерных исследований НАН Украины Лашко 

Тамара Никитична вела дневник. Вот несколько записей из него о первых днях Чернобыльской 

трагедии. 

"1986 год, 29 апреля, вторник. Закончила работу в магнитном зале циклотрона 

(готовились к проведению очередного эксперимента). Бегу на обед. Приближаюсь к стойкам 

"Барьер" около вертушки на проходной. Раздается громкий звонок. В панике прячусь за угол. 

Сердце в пятках. Первая мысль – где-то зацепила радиоактивную мишень, "вымазалась" и 

сработали стойки. За такое нарушение грозят достаточно серьезные санкции: пересдача 

экзамена по радиационной безопасности, объяснительные записки и бог знает что еще. (Все, 

кто работал с радиоактивными материалами инстинктивно реагируют на звон сигнализации как 
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автолюбители на свисток инспектора ГАИ). Спрятавшись за угол, слышу, что стойки 

продолжают звенеть. С облегчением понимаю, что это не я нарушитель спокойствия. 

Осторожно выглядываю и вижу, что у входа стоят две женщины с детьми 2-5 лет. Подхожу к 

ним, начиная догадываться в чем дело (об аварии мне уже известно). Милиционер с проходной, 

ошалев от непрерывного звона сигнализации, просит их отойти подальше от стоек. Звон 

умолкает, когда эта группка отходит на расстояние метров пять. Рассказывают, что они из села 

Копачи, уехали, когда узнали об аварии. Им подсказали приехать в наш институт, т.к. никто 

толком там не объяснил им, что происходит и что им делать в такой ситуации. Я их слушаю и 

пытаюсь выяснить насколько "грязная" их одежда. По очереди подношу к стойке детские вещи. 

Все оказывается "светит" – платьице, кофточка, коляска. На детский чепчик стойки трезвонят 

уже с 4 метров. Меня начинает бить мелкая дрожь, ноги подгибаются, и я постигаю, наконец, 

смысл выражения "волосы встали дыбом". Такого ужаса я еще не испытывала. "Дети" и 

"радиация" – ничего более несовместимого для человека, каждый год сдающего экзамен по 

радиационной безопасности, быть не могло. 

Оказывается, этим женщинам только сказали: "Уезжайте подальше с детьми кто куда 

может". И больше никаких инструкций. Объясняю, что детей нужно немедленно помыть и 

переодеть. В это время подходит кто-то из сотрудников нашего института и начинает меня 

отчитывать: "Не смей вести такие разговоры, сеять панику, а не то…" От возмущения в первый 

момент теряюсь и не знаю, что сказать, наконец говорю: "Вы человек или кто? А если бы Ваши 

дети вот тут так "звенели"?" Нервы не выдерживают (хорошо, что женщинам уже все 

объяснила) и у меня начинается истерика. Так впервые я познала что такое Чернобыль… 

5 мая. Отвезла дочь к родителям в Черкасскую область. Возвращаясь прихватила пробы 

травы. Пришла в институт. Включаю спектрометр, начинаю мерять привезенную траву, 

расшифровывать спектр. Благо дело, спектр давно знаком. Мы уже несколько лет работали с 

облученным ураном. Тут же подключаются ребята. Начинаем мерять все подряд – листья, 

траву, почву. Настольной книгой становится такая, когда-то ненавистная НРБ-76. Я очень 

расстроена. Трава, привезенная из Черкасской области, тоже "светит", хоть и не так сильно, как 

киевская. 

Все время работает радиоприемник. Пытаемся ловить "Голос Америки". Нет больше сил 

играть в игру "Не верь глазам своим". Несоответствие происходящего и комментариев наших 

газет просто убивает. 

6 мая. Принесли продукты с детской молочной кухни. Активность по 
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ku/л. Ужас! Сознание отказывается это воспринимать. Каждый год при сдаче экзаменов по 

радиационной безопасности мы бойко отвечали, что жидкости с такой удельной активностью 

являются радиоактивными отходами. Как нормальному человеку представить, что грудной 

младенец питается радиоактивными отходами? Все понимали, что надо что-то делать, но что и 

как? Первым нашелся рассудительный и деловой Орест Мельников. Собрали маленькое 

совещание и решили, что не может же руководство страны быть настолько циничным, чтобы, 

зная реальную обстановку, "делать хорошую мину при плохой игре". Вывод: каким-то образом 

срочно довести до сведения руководства в лице лично Михаила Сергеевича  реальную 

радиационную обстановку по крайней мере в городе Киеве, где по улицам гуляют, пьют 

радиоактивное молоко тысячи детей. Срочно промеряли еще раз продукты с детской молочной 

кухни (еще долго мы их хранили в сейфе как вещественные доказательства), молоко, купленное 

в гастрономе, зелень, фон на улице и Орест составил письмо (копия должна быть у Ореста 

Мельникова). Подписали его только 6 человек: Орест Мельников, П.Н. Музалёв, 

Н.В. Стрильчук, В.А. Желтоножский, А.П. Лашко и я. Остальные по разным причинам 

отказались. У одного – аспирантура из которой его могут отчислить, у другого – диссертация на 

подходе, третьему нужно получать жилье. Было очень неприятно. Тем более, что отдел был у 

нас дружный. 

Встал вопрос и о том, ставить ли в известность об этом письме нашего заведующего 

отделом и директора И.Н. Вишневского. После непродолжительной дискуссии решили, что 

лучше этого не делать. Официальный путь нам казался длинным и почти безнадёжным. А 



132 

 

медлить было нельзя. Мы также понимали, что бросать это письмо в почтовый ящик нельзя. 

Это также безнадёжно как бросить его в мусорный ящик. Поэтому, было решено послать гонца 

в Москву, а там найти человека, способного письмо передать кому-то из окружения Горбачева, 

хоть какому-то секретарю секретаря. Такой человек нашелся. У Павла Николаевича Музалёва в 

Москве был детдомовский друг, полковник КГБ. Он оказался очень приличным человеком и 

согласился на этот очень рискованный для него шаг. 

Дошло ли наше послание до Горбачева, сказать трудно, но в Москву нас все же 

вызывали, правда не к Горбачеву, а в Институт атомной энергии им. И.В. Курчатова, где 

пытались убедить, что мы перестраховщики и опасности для Киева нет. Но решение об 

эвакуации детей из Киева было, все-таки, принято (чего мы собственно и добивались). 

6-11 мая. Все дни слились в непрерывный поток. Из лаборатории почти не выхожу. 

Приехали москвичи из Гидромета. Страшно обрадовались и удивились, увидев нашу 

лабораторию. Для них это стало приятным сюрпризом. Наша аппаратура оказалась, по-моему, 

лучше той, на которой они работали в Москве. Было решено -спектрометрию делать в ИЯИ. 

Это гораздо оперативней, чем отправлять пробы в Москву. Срочно доработали методику 

измерения и обработки данных в соответствие с их нуждами. И, пошло-поехало. К нашей 

группе прикрепили их сотрудника Цибикова Николая Александровича для связи. Он доставлял 

пробы и забирал результаты. В гостинице "Украина" жила опергруппа Гидромета, которая тут 

же составляла по этим результатам оперативные сводки, принимала решения, какие и где 

нужно ещё отбирать пробы. А пробы шли сплошным потоком – почва из зоны, вода из Днепра 

и водохранилищ, респираторы вертолетчиков, забрасывающих горящий реактор песком, 

аэрозольные фильтры, отобранные над развалом. Они были особенно важны, т.к. позволяли 

оперативно следить за состоянием разрушенного реактора, отслеживать не появляются ли 

свежие продукты деления. 

Работали круглосуточно. Стрильчук, Желтоножский, Белявенко, Борозенец, Мельников 

практически жили в лаборатории. Кроме проб из зоны нам несли также пробы с молокозаводов, 

мясокомбината, рыбхоза. 

Спектрометр калибровала по своей щитовидке. И это несмотря на то, что я практически 

не выходила на улицу и, тем более, не ела молочных продуктов. 

К концу месяца, наконец, были померяны, посчитаны и рассортированы пробы, по 

которым были построены первые карты загрязнения 30 –ти километровой зоны отдельными  

радионуклидами. Часть этих данных вошла также в отчет для МАГАТЭ." 

* * * 

Основная тяжесть работ по определению радиационной обстановки и загрязнению 

радионуклидами атмосферы, воды, почвы, продуктов питания и по разработке мероприятий и 

технических средств для этой цели легла на Институт ядерных исследований НАН Украины. 

Директор института академик И.М. Вишневский, начиная с мая 1986 г., не имел ни одного 

выходного дня. Многократно был в Чернобыле. Научные отчеты института за 1986 г. буквально 

поражают объемом выполненной работы: многие десятки тысяч результатов измерений, 

графики и таблицы загрязненности различными видами нуклидов почвы, воды, воздуха, 

продуктов, миграционная динамика загрязнений по Украине, радиационная нагрузка на 

население - взрослых и детей, в Киеве, в Киевской и других областях Украины и т.д. и т.п. 

Сам Иван Николаевич скуп на слова. Более всего ему запомнились переживания первых 

дней: 

- Катастрофическая ситуация в Киеве 30-го апреля - нарастание радиоактивности и 

понимание, что это нельзя предотвратить. 

- Демонстрация 1-го мая - ужасное состояние беспомощности: перезвонил о реальной 

обстановке в Киеве всем, кому мог, ответ один - ждите указаний. 

- Многочисленные "визиты" в Чернобыль, атмосфера нервно-активной деятельности, 

огромное количество "ликвидаторов" (можно бы и меньше!). 
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- Обида на телевидение, убравшее из передачи сказанную им объективную оценку 

радиационной загрязненности Киева. 

О работе дирекции института, и первых днях после аварии рассказывает старший 

научный сотрудник М.Ф. Власов: 
 

"Первые дни чернобыльской аварии каждый из нас запомнит на всю жизнь. Впервые я 

услышал о ней от водителя автобуса, возвращаясь с садового участка. Он сообщил, что все 

автобусы направлены в Чернобыль, где что-то произошло. Чепуха, подумал я, очередные 

учения. Однако уже в первые рабочие дни недели стали вырисовываться масштабы 

происшедшего. Сообщили, что в тамбуре здания реактора стоят арестованные жигули, 

пригнанные туда из-за очень высокой загрязненности радионуклидами сотрудниками 

чернобыльского ГАИ. Зазвенела дозиметрическая стойка на входе в институт. Появились 

усталые измученные люди из зоны, которых кто-то прислал в институт для проверки на 

радиоактивную загрязненность. В последние дни апреля, при упорном северном ветре, звенели 

стойки в здании реактора, когда кто-то приоткрывал окно в коридоре. 

Началась горячая пора для института. Дирекция института мобилизовала все отделы, 

которые могли хоть что-то сделать полезное для Чернобыля. В институте организовали штаб, 

где с раннего утра до глубокой ночи в клубах табачного дыма решались срочные вопросы. И 

роль директора в эти дни была особенно велика. Иван Николаевич Вишневский умело подобрал 

кадры и, как я убедился, работая в Чернобыле, они не подвели - авторитет института был 

весьма высок. Хочется особенно отметить Виктора Ивановича Гаврилюка, посвятившего себя 

полностью решению задач ликвидации последствий аварии." 

* * * 

Заведующий отделом ядерной геохимии и космохимии Института геохимии и физики 

минералов АН Украины академик Эмлен Владимирович Соботович в эти дни оказался в зоне 

взрыва. 

"В пятницу 25-го апреля 1986 г. поздно вечером я с семьей приехал на свою дачу в 

с. Нижние Жары (Белоруссия, 12 км от Чернобыля). В субботу со своей внучкой (2 годика) 

сажал на огороде картошку. В воскресенье 27 апреля поехал с женой по магазинам в 

белорусские городки Комарин, Брагин, Хойники. Мы обратили внимание на некоторую 

сумрачность атмосферы в солнечный день. 28-го по нашему селу поползли слухи, что на ЧАЭС 

возник пожар. По официальному радио передали, что пожар локализован, радиационная 

обстановка не представляет опасности для жителей г. Припять (и это уже после того, как 

жители г. Припяти были эвакуированы!). 29-го по "вражьему голосу" мы узнали о масштабах 

катастрофы и 30-го выехали в Киев. Ожидали парома через Припять часа три, наблюдали столб 

черного дыма над ЧАЭС. На берегу сидел молодой солдат с дозиметром. Черная пена, 

прибившаяся к берегу, "светила" до 5 р/час. Рядом в кустах, по свидетельству этого 

дозиметриста, была "чепуха", - всего 50-70 мР/час. На мое предложение отойти от кромки воды 

дисциплинированный солдат сказал, что ему приказали сидеть здесь 2 часа и делать замеры. 

Никаких записей он, однако, не делал. Я немедленно загнал свое семейство в машину. В 

Чернобыле во всю шла подготовка к первомайским празднествам. По приезду в Киев я 

переоделся и немедленно поехал на работу в ИГФМ. Выяснилось, что я сам (в новой одежде) 

"свечу" в 20 мР/час независимо от части тела, машина "светит" от 20 до 40 мР/час. Следует 

отметить, что мой отдел ядерной геохимии и космохимии был оборудован соответствующей 

радиоизотопной техникой, изотопный блок работал по 2-му классу. Я "дезактивировался" в 

санпропускнике и приказал провести радиометрическую съемку академгородка в Святошино. 

Благо в секторе металлогении нашего института имелось около 40 современных (на то время) 

геологических радиометров, большинство из которых имело предельную шкалу измерения 

3 мР/час (СРП). Последние зашкаливало, скажем, на проспекте Палладина, по которому 

нескончаемым потоком шел транспорт из мест, зараженных радиоактивностью, а также в 

отдельных местах на крышах домов и т.д. Впоследствии, где-то в конце мая, все эти 

чувствительные радиометры институт передал городским властям для организации 
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радиологического контроля на рынках, молокозаводах, вокзале и т.д. Гражданская оборона, 

несмотря на солидный офис, массу генералов, обширную инфраструктуру, от пожарников до 

спасателей, практически не имела подобных приборов, а имевшиеся несколько армейских ДП-5 

были слишком грубыми и предназначенными для измерения высоких радиационных полей на 

случай атомной войны. 

Город и загрязненные области обеспечили радиометрическими приборами в основном 

три ведомства: Министерство геологии Украины, Минсредмаш СССР, АН УССР (Институт 

ядерных исследований и Институт геохимии и физики минералов)." 

 

 

* * * 

Жители Киева помнят, сколько в первые дни после аварии возникло слухов о тяжелых 

лучевых поражениях сотрудников ЧАЭС и участников тушения пожара на крыше станции. По 

Киеву поползли слухи о привезенных в больницы излучающих радиацию людей. Поскольку 

никакой официальной информации не было, слухи обрастали страшными подробностями о 

множестве смертей, о том, что сами больные очень опасны для других, о невозможности 

излечения и т.п. 

В действительности все было, мягко говоря, не совсем так. 

Появление сотрудников ЧАЭС, получивших сильное облучение, не застало врасплох 

ученых - медиков, работавших в Институте проблем онкологии АН Украины. Здесь еще в 

1976 г. были развернуты функциональные исследования по лечению лучевых поражений. 

Руководителями этой работы были профессор Владимир Григорьевич Николаев и Людмила 

Борисовна Пинчук. Тогда первыми пациентами стали мыши и другие животные. Проведенные 

опыты сразу же дали феноменальный результат - 80% животных, получивших смертельную 

дозу облучения, выживали! Но только в том случае, если лечение начиналось не позднее 36 

часов. 

В конце 1970-х годов этот метод с применением сорбционных материалов использовался 

с большим успехом в ряде крупнейших медицинских центров Минздрава и Минобороны СССР 

при лечении пострадавших от облучения людей. В 1983 г. коллектив ученых Академии 

медицинских наук СССР и Военной медицинской академии издал закрытую инструкцию по 

использованию сорбционных методов для ранней терапии лучевой болезни (не позднее 36 

часов после облучения). 

К сожалению, когда грянул взрыв в Чернобыле, использовать этот потенциал в полной 

мере не удалось. 

Рассказывает профессор Института проблем онкологии АН Украины д.м.н. 

В.Г. Николаев: 

 

"О том, что случилось в Чернобыле, я узнал только в понедельник утром (через 48 часов 

после аварии). Вместе с начальником медслужбы СБУ (тогда КГБ) профессором 

М.П. Захарашем с трудом связались по ВЧ с Припятью, разыскали академика Л.А. Ильина - 

директора Московского НИИ биохимии, члена Правительственной комиссии СМ СССР, 

ведущего специалиста по лечению радиационных поражений. 

- Поезд ушел, - сказал академик, - Вы же знаете, что наша методика работает только в 

первые 36 часов! 

Однако по мере того, как прояснялась картина с последствиями аварии, выяснилось, что 

он был не совсем прав: лучевые поражения людей продолжали иметь место. 

Уже в понедельник офицеры военной медслужбы КГБ привезли в район поражения 

(Чернобыль, Иванков и др.) ампулы с энтеросорбционными средствами лечения. Ранее 

составленная "Методика лечения лучевых поражений" была срочно рассекречена и разослана 

во все больницы, где могли появиться люди, пораженные радиацией. Во вторник (29 апреля) во 

второй половине дня в Киев стали поступать больные. Их привозили непосредственно в 
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клинику Института проблем онкологии АН Украины, где я работал. Растерянность персонала в 

считанные часы сменилась четко построенным графиком работы 

Блестяще показала себя главный врач клиники Инга Владимировна Касьяненко. Она 

собрала врачей и сказала: 

- Эту болезнь не умеют радикально лечить, как и нашу (раковые заболевания). Но мы 

умеем лечить осложнения, случающиеся после лучевой терапии. Значит, бояться нечего! 

Много сделал для диагностики степени поражения - что было очень важно для 

установления диагноза - крупнейший украинский гематолог профессор Даниил Фишельевич 

Глузман. Моя "команда", имея опыт работы в военно-полевых условиях, (В.Г Николаеву 

пришлось побывать в Афганистане, авт.), помимо участия в процессе лечения больных, внесла 

свой вклад в организацию приема, дезактивации, первичной диагностики поступающих. Это 

имело большое значение, поскольку количество облученных, поступавших на лечение, с 

каждым днем быстро увеличивалось. 

Первым консультантом, приехавшим к нам из Москвы, был главный радиолог 

вооруженных сил СССР Григорий Ильич Алексеев, мой старый партнер по работе в области 

сорбционного лечения лучевой болезни. Он одобрил все наши действия и снял у некоторых 

больных наши (слишком тяжелые) прогнозы. 

Из 130 облученных, поступивших в клинику, мы не смогли спасти только одного - 

сотрудника станции (к сожалению, фамилии не помню, кажется Лиличенко ), героически 

проявившем себя во время аварии и получившего огромную дозу облучения - более 4000 

рентген. 

Из Минздрава Украины в эти дни никакой помощи не было, кроме указания всем 

облученным ставить диагноз - острый лейкоз (смертельное заболевание). 

В Москве в Институте биохимии 19 поступивших облученных стали лечить по методу 

доктора Гейла, привезенного Хаммером из США, но безрезультатно. Думаю, что мы могли бы 

спасти не менее трети из них - степени облучения у наших больных были примерно такими же. 

Через два дня после Г.И. Алексеева к нам приехал консультант из этого же института. 

Обходя палаты, он был поражен тем, что мы работали с пациентами без защитной одежды и 

респираторов. Мы посмеялись над его опасениями, а чтобы показать, почему мы так поступаем, 

выставили радиометр за окно. На улице радиация была больше! 

Минздрав Украины "ожил" только 4-го мая, организовав для лечения больных 

Радиацентр. В отличие от Института проблем онкологии АН Украины, где под одной крышей 

работали виднейшие специалисты в области радиобиологии, онкологии, солидных опухолей, 

молекулярно-генетических методов, в Радиацентр собрали в значительной степени случайный 

медперсонал. Получив большие финансовые средства и закупив необходимое оборудование, 

Радиацентр стал принимать больных, одновременно осваивая методы лечения лучевой болезни. 

В отличие от Минздрава медицинская служба СБУ, которая сотрудничала с Институтом 

проблем онкологии АН Украины, не послушала ни московских авторитетов, ни вновь 

испеченных специалистов Минздрава Украины и продолжала идти нашим путем. И в этом 

большая заслуга ее руководителя, тогда полковника М.П. Захараша, не побоявшегося 

возможных выговоров и других неприятностей из-за ослушания вышестоящих инстанций. 

Все это я говорю с позиций сегодняшнего дня, - заканчивая рассказ, сказал профессор 

В.Г. Николаев, - когда улеглись эмоции, многое позабылось, сгладились впечатления тех 

непростых дней. Каких-либо записей тогда я не делал, в освободившееся время успевал лишь 

немного поспать". 

* * * 

Рассказывает академик И.К. Походня, тогда вице-президент АН УССР. 

"В первые дни после аварии на ЧАЭС население г. Киева и Украины в целом было очень 

плохо проинформировано о масштабах и последствиях случившегося. Это касается и Академии 

наук УССР. Тем не менее, еще 27 апреля - на следующий день после аварии в Институте 

ядерных исследований АН УССР собралась группа физиков (В.Г. Барьяхтар, И.Н. Вишневский, 
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В.И. Гаврилюк), составила план действий и согласовали его с Б.Е. Патоном. 29 апреля в 

инициативную группу вошли также В.И. Тефилов и В.П. Кухарь. 

С помощью ученых Института ядерных исследований и ряда других ведомств при 

активной поддержке Киевской администрации, уже в те дни были развернуты круглосуточно 

действующие дозиметрические посты по контролю загрязнения молока и молочных продуктов, 

транспорта и др. Для них Институтом проблем литья были срочно изготовлены свинцовые 

"домики", чтобы обеспечить точность измерений в условиях повышенной радиации. 

Принятые меры позволили существенно уменьшить (в 7-10 раз) продажу "грязной" 

молочной продукции в Киеве и пригородной зоне. (см. Б.С. Пристер "Последствия аварии на 

Чернобыльской АЭС для сельского хозяйства Украины", К. 1999 г.). 

В первые дни опасно поднимался уровень радиоактивности днепровской воды. Возникла 

проблема очистки питьевой воды. Академик А.Т. Пилипенко, д.х.н.. В.В. Гончарук предложили 

для поглощения ионов цезия использовать уникальную глину — клиноптилолит. В течение 

суток по указанию министра промстройматериалов А.Т. Шевченко на киевский водопровод из 

Закарпатья пришло несколько вагонов этой глины. Руководитель Госснаба УССР 

П.И. Мостовой предпринял все возможное и невозможное - на водопроводной станции 

появился активированный уголь для абсорбции радиоактивного йода. 

Для повышения эффективности работы водопровода требовалось переключение 

фильтров с параллельной на последовательную работу. Ночью я обратился к министру 

В.Д. Площенко. Ранним утром на водопровод была доставлена уникальная задвижка. Были 

выполнены необходимые переключения и началась работа водопровода в новом режиме. Хочу 

подчеркнуть, что в "мирное" время на все согласования и утряски по такому важному объекту, 

как водопровод, потребовались бы многие месяцы. 

29-го апреля мне позвонил из Чернобыля председатель Правительственной комиссии 

СМ СССР Б.Е. Щербина и попросил прислать фотографа и кинооператора. Кино-

фотолаборатория подчинялась мне, как вице-президенту АН УССР. Я пригласил специалистов 

А.Г. Гайлика и С.В. Мацюка и они, не раздумывая, начали готовить аппаратуру и тот же день 

выехали в Чернобыль для выполнения этого опасного задания. Там вместе с Борисом 

Евдокимовичем Щербиной с вертолета снимали разрушенный реактор. Ночью кинопленка 

была проявлена на киностудии им. Довженко. Организовал ее проявление и просмотр 

председатель Госкомитета по кинематографии В.Я. Стадниченко. Вероятно, это была первая 

объективная информация о разрушениях на четвертом блоке, появившаяся у правительственной 

комиссии СМ СССР. К сожалению, этих героев, как и Б.Е. Щербины, уже нет в живых. 

1-го мая, возвращаясь вместе с Борисом Евгеньевичем Патоном с демонстрации, 

прошедшей в Киеве, мы обсудили сложившуюся ситуацию. - "Нужно срочно создать комиссию 

из авторитетных ученых и браться за дело, - сказал Б.Е. Патон. - Все наиболее 

квалифицированные специалисты - физики, химики, кибернетики, ученые и инженеры других 

специальностей должны немедленно принять участие в ликвидации последствий аварии. Судя 

по всему, она очень серьезна. Председателем комиссии следует рекомендовать вице-президента 

АН УССР академика В.И. Трефилова". 

Б.Е. Патон сразу позвонил ему домой. Виктор Иванович, не раздумывая, согласился и 

занялся подбором членов комиссии. 

* * * 

"Мне было совершенно ясно, что взрыв был не тепловой, а ядерный. Его мощность 

составляла, примерно, одну мегатонну", - такими были первые слова заведующего отделом 

радиационного материаловедения Института ядерных исследований АН УССР профессора 

Владимира Сергеевича Карасева на просьбу автора рассказать о первых днях чернобыльских 

событий. 

"Вина за аварию – продолжал он, - лежит в первую очередь на физиках. Реактор должен 

быть безопасным по своим принципам построения! Взрыв вызвал стрессовую ситуацию не 
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только у населения, но и у специалистов. Словно в наказание, именно физикам пришлось 

сверхсрочно искать пути выхода из создавшегося опаснейшего положения. 

В Киеве, да и в Украине в целом, практически отсутствовала внешняя дозиметрия. 

Институт ядерных исследований АН УССР и еще две-три организации были исключением. В 

первые дни после аварии пришлось быть свидетелем многих случаев бесконтрольности 

транспорта, приезжающего из Чернобыля в Киев. Кто-то из наших сотрудников (уже не помню) 

попросил проверить автомобиль, на котором приехал из Чернобыля. Его одежда, газета, 

которую держал в руках, весь кузов автомобиля и даже асфальт под ним были очень 

"грязными". 

В те же дни в Институт ядерных исследований приехали сотрудники КГБ. Их "Волга" 

оказалась "грязной" выше всех санитарных норм! Если бы такое загрязнение обнаружили в 

помещении реактора в обычное время, то прокуратура должна была бы вмешаться и начать 

расследование причин загрязнения. 

В Институте ядерных исследований АН Украины была мойка и отлично поставленная 

дозиметрия. Это выручало многих. Один из сотрудников Академии отдыхавших в районе 

Припяти, пришел провериться, захватив с собой бывшую с ним собаку. "Отмывали" обоих, 

собака оказалась во много раз "грязнее" человека. 

Проверка, проведенная на киевских рынках в первые дни мая, показала, что некоторые 

продаваемые продукты по загрязнению сопоставимы с радиоактивными отходами! И это 

скрывалось от населения! 

Встал и такой, казалось бы, простой вопрос, - как быть с одеждой при въезде в зону и, 

наоборот, - при выезде. Как правило, у возвращающихся из зоны сотрудников Академии, она 

была в таком состоянии, какое бывает при долгой работе с радиоактивными веществами. 

Позднее – с середины мая - вопросы контроля и дезактивации были в значительной мере 

решены. 

Реальная опасность для киевлян была высокой – мог произойти новый ядерный взрыв. 

Однако, Правительственная комиссия СМ СССР не торопилась ознакомить население и 

остальной мир с тем, что действительно случилось, о состоянии реактора и зоны отчуждения, о 

проводимых беспрецедентных по своему масштабу мерах по ликвидации последствий аварии. 

Такая "страусинная" политика мало чему помогла. В иностранной прессе сразу же появились 

сообщения более близкие к реальным событиям в Чернобыле. Была опубликована карта 

загрязнения различных территорий планеты, снятая с помощью спутника. Да и каждый 

возвращавшийся из Киева туристический автобус (а все западные страны своих туристов 

отозвали) вез в своем фильтре объективную информацию о случившемся. 

Стало известно, что в Грузии, из-за выпадения радиоактивных осадков, оказался 

непригодным для использования всеми любимый грузинский чай (радиоактивность 10
-6

 ku). 

Ходившие в Киеве страшные слухи разогревались неуклюжими попытками Минздрава 

Украины успокоить население сказками, что ничего серьезного не происходит, такая 

лжеинформация в значительной степени была результатом давления сверху. 

Даже у правительства Украины достоверных данных вначале практически не было! 

ЧАЭС считалась экстерриториальным объектом, и всю полноту ответственности за выполнение 

необходимых работ взяло на себя союзное правительство. К тому же многие данные о 

состоянии загрязнения в зоне и вне ее были определены как секретные. Из-за плохой 

информируемости у людей, не понимающих, что происходит, возник страх за себя, детей, 

близких. Начиная с 4-го мая на киевских вокзалах воцарилась паника. 

Украинское правительство с первых дней делало все возможное, чтобы разобраться в 

ситуации и принять необходимые меры. В противовес украинскому Минздраву, Академия наук 

УССР стала возбудителем обоснованной тревоги за радиационную чистоту продуктов питания, 

продаваемых в магазинах и на рынках, за безопасное водоснабжение Киева и городов 

Днепровского бассейна, очистку улиц, скверов и парков от радионуклидной грязи. По 

поручению президента АН УССР академика Б.Е. Патона председатель Оперативной комиссии 

Президиума по ликвидации последствий аварии академик В.И. Трефилов 9-го мая выехал в 
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Чернобыль, с собой он пригласил заместителя директора Института ядерных исследований 

А.Ф. Линева, меня, ученого из Харькова (фамилию не помню) и секретаря комиссии 

В.Д. Новикова. Это была уже вторая моя поездка в Чернобыль. Ехали через Иванков. Никто на 

пути не остановил. В Чернобыле в здании райкома заседала Правительственная комиссия 

СМ СССР. Уровень радиоактивности перед зданием раз в пять больше, чем в Киеве. Трефилов 

представил делегацию председателю комиссии, тот подвел нас к академику Е.П. Велихову. 

Трефилов сказал: 

- Евгений Павлович, президент Академии наук Украины Борис Евгеньевич Патон 

поручил мне выяснить – чем может помочь Академия наук Украины в работе по ликвидации 

последствий непосредственно на месте аварии? 

- Ситуация очень сложная, - сразу же ответил Велихов. Система контроля за реактором 

полностью разрушена. Он неуправляем. Нужно разработать и установить датчики для 

измерения тепловых потоков и радиационных процессов происходящих в разрушенном 

реакторе. Это надо сделать незамедлительно, дорог каждый день. Кроме того очень важно 

разработать технологии восстановления загрязненных территорий здесь в зоне. Такая работа 

начата и помощь в ней бесценна! 

- Сколько топлива было выброшено при взрыве, - спросил я. 

- По первым оценкам одну треть выбросило в атмосферу, столько же в зону и треть 

осталась в реакторе. Основная часть радионуклидов – маложивущие. Цезий и стронций выпали 

пятнами. 

(Официальная цифра выброса в атмосферу, сообщенная средствам массовой 

информации Запада и страны оценивалась в 3-5%). 

Вернувшись в Киев, используя справочник по топливу, я посчитал, что в 

30-ти километровой зоне радиационное загрязнение должно составлять 150 ku на квадратный 

километр, - это огромная цифра! Официально же говорилось о 15 ku. Что касается Киева, то в 

дни, когда воздушные потоки повернули на город, они загрязнили его не только 

маложивущими нуклидами, но и измельченными взрывом до дисперсного состояния частицами 

топлива, содержащими цезий, стронций и плутоний. 

Я сообщил полученные расчетом данные В.И. Трефилову, он передал их Б.Е. Патону. 

И, оказалось, очень кстати. 11 мая в Совмине состоялось совещание по вопросам, поднятым АН 

УССР и другими организациями требующим немедленного решения: 

- как поступить с малолетними детьми и школьниками и др.;  

- надо ли мыть городские улицы; 

- где сливать отработанное на транспорте грязное масло; 

- где и как организовать мойку зараженного радиацией транспорта; 

- что делать с фильтрами кондиционеров и теми, что используются на транспорте – 

ждать окончания эксплуатационного срока или менять раньше и где их захоронить и др.. 

Совещание прошло в острых дискуссиях. Противники предлагаемых Академией наук 

мероприятий ссылались на слова главного радиобиолога в Правительственной комиссии 

СМ СССР Л.А. Ильина, утверждавшего, что радиационное загрязнение за пределами 

30-ти километровой зоны не опасно для населения и возникшие опасения и страхи – ерунда! Но 

это была явная неправда. В борьбе с паникой высокие руководители страны пошли на 

фальсификацию обстановки. И на этом совещании и других, проводимых в течение лета, шла 

бескомпромиссная битва со сторонниками безответственного толкования случившегося. 

Б.Е. Патон, отстаивающий на них предложения АН УССР, ее выиграл! 

В мае Б.Е. Патон настоял на полном прекращении сельскохозяйственных работ на 

загрязненных территориях, с чем совсем не сразу согласились. Особенно острая дискуссия 

развернулась в августе, когда киевские улицы покрылись опавшими листьями. Проведенные в 

Академии исследования показали, что отмыть их от радиационной грязи невозможно. Горячие 

головы предлагали сжечь. Но это был бы наихудший вариант. Оставалось единственное – 

вывезти и захоронить за пределами Киева. Но ведь это сотни тысяч тонн биомассы! И все-таки 

такое решение было принято. А.Ф. Линев провел несколько бессонных суток, отыскивая 



139 

 

подходящие места для захоронения. Надо отдать должное мэру города В.А. Згурскому, 

обеспечившему вывоз опасной биомассы из города. 

Я увлекся и забежал далеко вперед. Вернусь к тем дням о которых рассказывал. После 

заседания 11-го мая в Совмине А.Ф. Линев и я поехали в Киевский дом научно-технической 

пропаганды, где А.Ф. Линев должен был выступить с лекцией об аварии и ее последствиях. 

Тогда это было не простым делом – большинство данных были секретными! Александр 

Федорович осмелился сказать правду. Выступление заняло полтора часа! Запомнился его ответ 

на вопрос – можно ли маленьким детям гулять на улице? 

- Можно, - ответил он. Но только на ваших плечах! 

К 12 мая датчики теплового потока в Институте ядерных исследований были 

разработаны (совместно с Институтом теплофизики, где работы выполнялись под руководством 

член-корреспондента О.А. Геращенко). Были изготовлены и остальные. Я сообщил об этом 

Е.П. Велихову, добавив, что дирекция Института ядерных исследований выражает полную 

готовность принять участие в работах по диагностике реактора. 

Возможность ядерного взрыва еще существовала – он мог произойти в случае 

случайного повышения температуры в оставшемся топливе. Е.П. Велихов и В.А. Легасов дали 

согласие на нашу помощь. От Института ядерных исследований АН УССР работу возглавил 

к.т.н. В.И. Гаврилюк. О том, что было сделано, надо спросить у него. Я лишь скажу, что он 

блестяще выполнил сложнейшую задачу, проявив высокое мужество и высокое знание дела. 

Чтобы установить датчики, ему и его помощникам надо было пробраться под разрушенный 

реактор, что было очень непросто и опасно. Даже вода, оставшаяся во многих местах после 

тушения пожара, случайно попавшая в обувь, грозила радиационным ожогом ноги. 

Результаты замеров имели чрезвычайно важное значение. Они впервые позволили 

сказать – реактор безопасен! Я считаю, что участники работы совершили настоящий подвиг, 

делающий честь АН УССР! 

Оставшийся в живых персонал станции, чувствуя свою вину и хорошо зная особенности 

четвертого блока, активно помогал физикам и сделал много полезного, но Правительственная 

комиссия СМ СССР отодвигала его в сторону, а предлагаемые рекомендации даже не 

рассматривала. Это было большой ошибкой – работники ЧАЭС были 

высококвалифицированными специалистами. 

Институту ядерных исследований АН УССР, сотрудники которого показали себя с 

самой лучшей стороны, была предложена роль главного разработчика системы диагностики для 

срочно возводимого "саркофага". 

Сказать, что система была быстро создана, работает и сейчас, значит упустить очень 

многое. Приходилось бывать во многих опасных местах, где излучались десятки рентген, 

забираться на крышу разрушенного блока, использовать для установки датчиков 

сохранившиеся каналы доступа к реактору, сильно загрязненные радиацией. 

В мае мне приходилось часто выезжать в Чернобыль. Очень квалифицированно 

работали офицеры Академии химзащиты. Старались по возможности уменьшить "дозу" для 

солдат, особенно молодых, а такие были! Сам видел добровольцев с комсомольскими значками! 

Одному из офицеров и взводу солдат где-то в конце мая поручили прочистить дорогу. Когда он 

выполнил задание, оказалось, что произошла ошибка, - дорога не та. 

Он "психанул": 

- У меня же эту работу делают дети! 

Позже для работ в зоне стали использовать "партизан" – призванных из запаса в армию 

взрослых военнослужащих. 

Надо отдать должное Б.Е. Патону и многим сотрудникам Академии. Они выполнили в 

самые опасные и напряженные месяцы 1986-го года огромную работу. Если ее описать, 

получилась бы целая героическая эпопея. В ней участвовали физики, химики, биологи, 

физиологи, кибернетики, гидрологи, энергетики, ученые, инженеры и техники многих 

специальностей. Именно в это время особенно ярко проявились выдающиеся качества 

Б.Е. Патона как лидера украинской науки, сумевшего в кратчайшие сроки подобрать и 
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целенаправить целую армию ученых, инженеров и техников на решение внезапно возникших 

жизненно важных для всей Украины научных и практических задач. 

Надо отдать должное и сотрудникам Института атомной энергии им. И.В. Курчатова. 

Они сознательно шли в места с большими дозами облучения, когда собирали образцы 

выброшенного из активной зоны топлива и других продуктов взрыва. Это была вынужденная 

необходимость, надо было во что бы то ни стало получить объективную информацию о том, 

что произошло в реакторе. Чтобы работать в полях, где радиация достигает тысячи и более 

рентген, надо было иметь быстродействующие измерительные приборы. Если замер длится 

минуту, а радиация составляет 1000 рентген в час, то для человека это совсем не ерунда! 

- Смотрите, как работают профессионалы, - с восхищением говорили о "курчатовцах" 

солдаты и шли покурить в помещение, где радиация была много выше, чем на месте, где они 

работали. Но смелость ученых была от знания, что можно, а что нельзя. Смелость от незнания 

приводит к печальным результатам!", - такими словами закончил свой рассказ Владимир 

Сергеевич. 
 

В 1993 г. В.С. Карасев стал организатором и первым директором Межотраслевого научно-

технического центра "Укрытие", созданного в Чернобыле для координации научно-исследовательских 

работ, проводимых в зоне, в том числе на ЧАЭС. 

Будучи весьма квалифицированным специалистом в области радиационной безопасности 

ученый не мог не понимать, с чем связана его инициатива перейти на постоянную работу в Чернобыль. 

Но он был человеком высокого долга. 

В 1995 году, всего через два года, Владимир Сергеевич Карасев оказался одним из первых 

преждевременно ушедших из жизни "чернобыльцев" - ученых Национальной академии наук Украины… 

 

Это лишь несколько рассказов из возможных сотен, но они приведены потому, что это 

воспоминания специалистов, а не случайных свидетелей происходящего. 

* * * 

У автора, тогда руководителя сектора кибернетической техники Института кибернетики 

им. В.М. Глушкова АН УССР, сохранились записки о событиях того времени. 

В какой-то степени они могут служить некоторой канвой событий пережитых в первые недели 

киевлянами. 

"26-го апреля 1986 года, ничего не зная об аварии, я и жена поехали утром на дачный участок в 

районе села Рожны, что в 50 км от Чернобыля. Участок оказался под полуметровым слоем воды из 

разлившейся Десны, мы не сумели к нему подъехать и вернулись в Киев. Это был день рождения моего 

отца, и мы успели съездить на кладбище и положить цветы к памятнику на его могиле. 

29 апреля, в день рождения дочери, к нам пришла ее подруга, сотрудница Института физики и 

рассказала, не без юмора, как накануне утром в проходной института "звенели" установленные в ней 

приборы, регистрируя исходящее от сотрудников радиационное излучение. Причем, только у ехавших в 

институт автобусами. Загрязненной оказалась одежда, в основном, брюки и юбки (их задняя сторона). 

Так было у тех, кто сидел, а у тех кто стоял – "фонили" волосы. Кто-то позвонил в один из автобусных 

парков, где сказали, что часть автобусов была послана в город Припять, чтобы вывезти оттуда 

население. После возвращения они сразу же выехали на свои маршруты. Получалось, что авария была 

достаточно серьезной, раз эвакуировали целый город. Однако, ни по радио ни по телевидению об этом 

не говорилось. Мне не раз приходилось проезжать через Припять по дороге в Мозырь, где 9-го мая 

собирались ветераны нашей 55-й краснознаменной стрелковой дивизии. Заново построенный, он 

запомнился чистотой и красотой своих озелененных улиц. Было трудно представить, как и почему 

понадобилось освободить город от людей. 

Рассказ гостьи, хотя и обеспокоил, но мы не придали ему большого значения. 

30-го апреля, приехав в Институт, я узнал, что на Чернобыльской АЭС действительно была 

авария, но ничего страшного не произошло, и 1-го мая демонстрация состоится. Как все последние годы 

на нее приглашаются только представители отделов института. 

Кстати сказать, в эти дни в Киев начали съезжаться участники международной велогонки. 

Однако часть из них, представляющих страны западной Европы, были срочно возвращены обратно из-за 

аварии в Чернобыле. Мне, да и, вероятно, большинству киевлян, это казалось простой перестраховкой. 

1 мая одел новый костюм, новые туфли и пошел на демонстрацию. 
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Все было как обычно. Как всегда на правительственной трибуне стояли руководители 

республики, рядом с некоторыми стояли дети. Демонстрантов было не меньше, чем всегда, в том числе 

много детей. Но была заметна и какая-то настороженность, напряженность, которая передалась и мне. 

Подробностей аварии никто не знал. У одного из сотрудников оказался "карандаш" – небольшой 

карманный прибор, позволяющий определить наличие малых доз радиации. Когда мы прошли 

Крещатиком, я не утерпел, спросил, что показывает прибор.  

– Радиация значительно больше, чем обычно, но точно измерить ее величину этим прибором 

нельзя! – Ответил он. 

2-го мая появились слухи, что из Чернобыля в киевские больницы привозят пораженных 

радиацией операторов Чернобыльской станции. Все они находятся в тяжелейшем состоянии и сами 

стали источниками сильного радиационного излучения. Увидев живущего в нашем доме сотрудника 

Института ядерных исследований, я спросил, что он знает об аварии. Он сказал, что авария серьезная, 

произошел мощный выброс радиации в атмосферу и надо закрывать окна, поменьше находиться на 

улице, а вечером принимать душ. Радиация в Киеве поднялась до 2-х, 3-х миллирентген, это в сотни раз 

больше нормы. 

Мой рассказ об услышанном взволновал жену, и она сказала: 

- Пока разберутся, что случилось, я с Олегом (пятилетним внуком) поеду в Москву к Геле 

(подруге по институту). 

Я поддержал ее намерение, на следующий день купил билеты и отправил жену и внука в 

Москву. 

Воскресенье, 4-го мая, провел на садовом участке дочери в Русановке. Подумалось – там, 

наверное, радиации меньше. Запомнилось, что воздух был необычно свежим, каким-то колючим, - так, 

во всяком случае, мне казалось. Приехав домой, обнаружил, что лицо мое немного покраснело, хотя я не 

очень подвержен загару. 

5-го мая, в понедельник, когда подходил к зданию своего Института кибернетики, увидел группу 

знакомых сотрудников, назначенных, как оказалось, дежурными на КПП, что находится неподалеку на 

шоссе при въезде в Киев. Начальник гражданской обороны института вручил им прибор для замера 

радиации и проинструктировал, как им пользоваться, чтобы контролировать на радиационную грязь 

въезжающий в Киев транспорт. Когда я приблизился, они спросили: 

- Хотите проверим Ваш костюм? – Я был в том же, что одевал, когда ходил на демонстрацию. 

Судя по их улыбающимся лицам я был не первым, кого они проверили и обнаружили что-то необычное. 

Результаты измерения буквально огорошили меня – 700 микрорентген! Больше чем в 20 раз 

обычной нормы – пояснили мне. Заодно проверили туфли. На кожаных подошвах было еще больше – 

почти по полтора миллирентгена! 

Вернувшись домой, я переоделся, туфли выставил на балкон, а костюм отвез в гараж, чтобы 

"проветрился". 

6-го мая Коля (сын) смонтировал у себя на работе счетчик -ма излучения, принес мне, и я смог 

проверить величину радиации в комнатах и на балконе (я живу в центре Киева). В комнатах она 

оказалась в 3-4 раза больше обычного фона, на балконе и на только что купленном ковре, в одной из 

комнат, значительно выше, причем проявлялась пятнами – где-то больше, где-то меньше. Решили ковер 

убрать – скатали и поставили в угол в туалете. Коля рассказал, что на вокзале при посадке в поезда – 

большая давка – многие киевляне вывозят детей. Дело доходит до того, что детей всовывают через 

вагонные окна – лишь бы отправить из Киева. А три дня назад, когда я покупал билеты, вокзал был 

почти пуст! 

За три дня до аварии у Коли родился сын. 2-го мая, в день международной велогонки, он забрал 

его и жену из роддома. Вместо обычного прямого и короткого пути на Русановский массив, где он 

живет, пришлось больше часа кружить по городу, объезжая закрытые для движения центральные улицы. 

Сам массив по его замерам очень грязный. Надо срочно увозить младенца из Киева. А куда, и можно ли 

сейчас купить билеты!? 

Вечером позвонила жена. У нее началось воспаление легких. Врач дал направление на рентген. 

- Не делай этого! – почти крикнул я. – Хватит того облучения, что схватила в Киеве! 

Жена пыталась меня успокоить: 

- Знакомый моей подруги, работающий в ЦК КПСС в отделе, опекающем энергетику, - сказала 

она, - говорит, что ничего особенного в Чернобыле не произошло, и что я зря приехала. Уж он-то знает, 

что говорит! 
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На следующий день, 7-го мая, вместо своего института поехал в Институт ядерных 

исследований к своему хорошему знакомому Р.Г. Офенгенгену, чтобы узнать из первых рук, что 

происходит. По его словам максимальный уровень радиации в Киеве был 2-го и 3-го мая. Сейчас он 

значительно меньше и доза облучения за сутки не превышает максимально допустимой для 

сотрудников, обслуживающих реактор (17 мБэр). Правда, у них сокращенный рабочий день, 

удлиненный отпуск и ежедневно дается (бесплатно) дополнительное питание (молоко и др.). 

Посоветовал проверить институтские помещения. Стало все же спокойнее. Появившись в своем 

Институте, я собрал сотрудников всех отделов сектора кибернетической техники и рассказал, что сумел 

узнать в Институте ядерных исследований и ранее. Слушали внимательно, хотя некоторые, кто 

понаходчивее, уже соорудили себе приборы, подобные тем, что приносил мне сын, и уже 

ориентировались в обстановке. Договорились, что проверим и, если понадобится, "отмоем" все комнаты, 

где располагаются отделы, и особенно, оконные рамы и подоконники. 

Когда вернулся домой, зазвонил телефон. Однополчанин, живущий в Свердловске, обеспокоено 

спросил: 

- Что у вас происходит? Приезжай сюда, я тебе уже квартиру приготовил! 

Поблагодарил фронтового друга за заботу. Пока, сказал, из Киева уезжать не собираюсь. 

8-го мая, накануне Дня победы, в секторе намечалась встреча с отцом одного из сотрудников, 

многократно награжденным и много повидавшим на войне. Первую половину дня я провел в городе и к 

концу работы поехал на встречу. На последнем участке пути транспорт задерживался. Решил идти 

пешком, по обочине дороги. Сильный ветер подымал пыль и хлестал песчинками по лицу. А мне, не 

скрою, подумалось: среди песчинок могут быть и такие, что несут радиоактивные частички, и не дай 

бог, чтобы при дыхании они попали в легкие. Эта мысль запомнилась. После того, как я еще раз 

побывал на садовом участке в Русановских садах, на этот раз с прибором для замера радиоактивности, и 

убедился, что на стволах деревьев, траве, цветах, стенах садового домика и внутри его, да и просто на 

земле была повышенная радиация (до миллирентген в некоторых местах), у меня возникла какая-то 

настороженность: природа стала казаться враждебной к человеку. Идешь по каштановой аллее или мимо 

прекрасного цветника и думаешь, – а как тут с радиацией? Наверно, так было не только у меня. 

Пока шел думал, о чем сказать на встрече. Вспомнилось, как при наступлении на Ригу в октябре 

1944 г. гитлеровцы сбрасывали над нашими позициями необычно больших размеров листовки с 

изображением на них огромного пламени как бы от взрыва чудовищной силы. Внизу надпись: "Солдаты 

и офицеры Красной армии! Не продвигайтесь дальше, иначе мы применим новое страшное оружие!" 

Тогда мы посмеялись над гитлеровцами – если бы оно у них появилось, то сразу бы и применили! 

Очередное вранье, считали мы. Но оказалось, что именно, в этот раз они были близки к правде – речь 

шла об атомной бомбе, над которой усиленно работали немецкие ученые. Быстрое продвижение наших 

войск сорвало эти зловещие планы. А что было бы – показал в миниатюре Чернобыль. Встреча, 

посвященная Дню победы, прошла очень хорошо. 

13-го мая в мой кабинет пришел работник КГБ. 

- У некоторых сотрудников Вашего сектора появились самодельные приборы для измерения 

радиоактивности, отберите их и заприте в сейф! 

На следующий день, когда он снова пришел ко мне, в сейфе была одна единственная самоделка, 

которая и была изъята. Думаю, что, используя свое служебное положение, он просто захотел заиметь 

прибор для себя. Кстати сказать, служба ГО института, начиная с 5 мая, стала оповещать сотрудников о 

радиационной обстановке на территории института, но через полторы недели ее бюллетени перестали 

вывешиваться на входе в институт – запретили! 

14-го мая отправили, наконец, новорожденного внука вместе с матерью в Ленинград к моей 

племяннице. Билет на самолет достали с трудом. Почти три недели после рождения он провел в Киеве в 

условиях мягко говоря, очень неблагоприятных для младенца. Как это отразится в будущем? 

Не раз в эти майские дни, заполненные тревогой из-за неясности последствий аварии, думалось – 

хватило бы на мою долю более тысячи дней Великой Отечественной войны! По силе переживаний они 

были в чем-то схожими, хотя было и большое отличие. В дни войны земля и лес были защитниками 

солдат. Сейчас же получилось наоборот. И все-таки Киев, если говорить военным языком, был тылом, 

фронт был в Чернобыле! 

Сегодня, 15-го мая, позвонили из Президиума Академии наук и сообщили, что меня 

командируют в Москву для участия во Всемирном конгрессе борьбы за мир. Кроме меня на конгресс 

поедет вице-президент академик И.И. Лукинов. Новость обрадовала – впервые буду участвовать в таком 

важном деле. К тому же увижу жену и внука! Выпросил у начальника ГО института армейский прибор 

ДП-5, чтобы проверить, что осталось у них на одежде и обуви. Киевские улицы – дороги, тротуары, 



143 

 

здания – "отмывают" днем и ночью. В остальном в Киеве мало что изменилось, но бросается в глаза, что 

детей на городских улицах почти нет. 

16 мая сектор получил, наконец-то, два ДП-5, чтобы проверить комнаты, где работают 

сотрудники. "Грязи" оказалось достаточно, особенно снаружи на окнах, на подоконниках, на полу. 

"Отмывали" два дня со всем старанием. 

24 мая вернулся из Москвы. Оказалось, что обувь внука очень загрязнена, хотя он в ней прошел 

в Киеве лишь несколько сот метров, когда поехали на вокзал. Хорошо, что жена, догадалась сразу снять 

ее и убрать подальше. У внука и жены щитовидка "фонила" - стрелка даже такого грубого прибора как 

ДП-5 заметно отклонялась при приближении датчика к шее. И это результат всего нескольких дней, что 

внук и жена провели в Киеве! Но кто может сказать насколько это опасно? И тут мне "повезло"! На 

конгрессе выступила врач А.К. Гуськова, лечившая (вместе с приехавшим из США доктором Гейлом) 

поступивших из Чернобыля жестоко облученных пожарников и операторов четвертого блока ЧАЭС. 

В перерыв, когда я подошел к ней, она разговаривала с каким-то американским ученым. Тот 

допытывался, почему она утверждает, что при аварии в атмосферу попали только маложивущие 

радионуклиды. 

- Этого не может быть, горячился он, - за ними всегда тянется целый "хвост" из долгоживущих – 

цезия, стронция, плутония и других! 

Дождавшись конца спора, я подошел к А.К. Гуськовой. 

- Вы говорили о коротких, но сверхбольших облучениях, а как действуют на людей, особенно 

детей, малые, но длительные по времени дозы? И добавил, - Ведь во многих деревнях вблизи 30-ти 

километровой зоны осталось много детей, а там радиация много выше предельной нормы! Мой 

знакомый врач, побывавший в одной из них, рассказал, как у маленькой девочки в доме, где ему 

пришлось жить, обнаружили на туфельке частицу топлива, испускающую десятки миллирентген! 

Гуськова посмотрела на меня уничтожающим (так мне показалось) взглядом и не ответила на 

вопрос, а сказала: 

- Мне, вероятно, придется приехать в Киев со своими внуками и побывать с ними в Чернобыле - 

может это снимет возникшие страхи! - Мне было обидно слышать такие слова, но что я мог 

возразить?… Может, она права! 

На конгресс приехали многие ученые как из Советского Союза, так и западных стран. Все были 

единодушны – ядерная война невозможна, за ней наступит "ядерная зима", и население планеты 

погибнет. Как это произойдет, было показано в подготовленном к конгрессу научно-фантастическом 

фильме. Конгресс принял обращение к ученым, призывающее к борьбе за мир. 

Места в президиуме занимали известные ученые, в том числе академик Е.П. Велихов, только что 

вернувшийся из Чернобыля. Я с интересом всматривался в него – человек почти месяц был в самом 

пекле. На чей-то вопрос – какое облучение получено им, он отшутился. 

Запомнилось выступление женщины японки из Хиросимы, пережившей атомную 

бомбардировку. Таких людей в Японии называют "ибакуси". Их постоянно обследуют и лечат за счет 

средств, выделяемых… США! Вот так: провели "эксперимент" над сотнями тысяч людей и теперь 

показывают свое милосердие! 

В перерыв между заседаниями я поехал во Всесоюзный научно-исследовательский институт 

химических реактивов и особо чистых химических веществ к профессору Н.М. Дятловой. Познакомился 

с ней еще до аварии. Из газет узнал, что ею разработан ксидифон – средство для очистки человеческого 

организма  от вредных отходов его жизнедеятельности. Она уже многократно использовала его – когда 

руководила работами по отмывке от радиационной грязи помещений атомных ледоходов, когда 

помогала врачам в реабилитации космонавтов после длительных полетов и др.. 

Человек очень добрый и внимательный, она сразу откликнулась: 

- Я Вам дам флакон ксидифона, его надо разбавить водой и давать по столовой ложке три раза в 

день Вашему внуку, можете попить и сами. Но лучше всего было бы, если украинские медики 

согласились на создание эффективного лекарства для удаления нуклидов из человеческого организма – 

мы могли бы помочь им в этом! 

При возвращении в Киев, выйдя с вокзала, увидел Н.М. Амосова и очень обрадовался: 

- Николай Михайлович! Я только что был у профессора Дятловой. Она предлагает создать 

лекарство для выведения радионуклидов из организма человека! 

- Чепуха все это! – отрезал ученый, - Никаких лекарств не нужно! Нет смысла лечить то, чего 

нет. Я проверил последствия от многочисленных испытаний атомных бомб, проведенных в начале 

1960-х годов. Никакого влияния на увеличение смертности населения не обнаружил, хотя в те годы 

атмосфера была заражена значительными дозами радиации! 
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Я все же позвонил в Минздрав Украины и рассказал о предложение создать новое лекарство. 

Судя по всему, на этом все закончилось. 

На этом мои записки обрываются. Остается добавить, что на своем садовом участке под 

Рожнами я появился только 26 апреля 1987 года – ровно через год после аварии. Прихватил с собой 

ДП-5. Первые же замеры показали, что участок очень загрязнен радиацией. Я взял с собой наиболее 

"фонивший" кусочек грунта (17мР) и отвез проверить в Институт ядерных исследований. 

- Это же "фонит" не просто зараженная земля! В нее попал кусочек топлива! – сказали мне. Вам 

надо проверить весь сад! 

Я вырезал в различных местах участка кубики земли и передал их для исследования. Результаты 

оказались малоутешительными. У меня до сих пор хранятся листы бумаги с отпечатанными на них 

цифрами. Приведу только некоторые (отобранные по максимуму загрязненности): стронций-137 – 

8 ku кв. км; цирконий - 5 ku кв. км; рутений-106 - 9 ku кв. км; марганец - 6 ku кв. км; целый "хвост" 

других – радиоактивные кобальт, серебро, но в малых количествах. Примерно, такие же величины 

загрязнения оказались на участке в Русановских садах. (Временная предельная норма, установленная 

еще в 1986 г. для плотности загрязнения почвы по цезию-137 равнялась 7,0 (а затем 15,0) ku кв. км, по 

остальным нуклидам данных я не нашел). Физики посоветовали снять 3-5 см верхнего слоя почвы. Тем 

более, что в одном из образцов попалась очень опасная частица топлива. 

Через несколько дней, - 9-го мая 1987 г., я поехал на встречу ветеранов в Мозыре. Возвратился в 

Киев с двумя однополчанами, решившими помочь мне в борьбе с радиацией. Нашим оружием стали 

лопаты – сняли поверхностный слой земли и убрали в яму, предварительно обложив ее внутри толстым 

и плотным слоем глины. Последующие замеры (через год) радиоактивной грязи, практически, не 

обнаружили. (Тогда же подумалось: были бы у сельского населения необходимые приборы – беды в 

деревнях значительно поубавилось – всю "грязь" в огородах и садах смогли бы обнаружить и убрать!) 

Помогавший мне однополчанин, из Сочи, пригласил к себе на лето внука (который летом 1986 г. 

был в Москве) вместе с родителями; второй, с Кубани, сказал, что будет ждать к себе в станицу 

остальных моих внука и внучку и тоже с родителями. Так что часть лета 1987 г. мои дети и внуки 

провели в Сочи, на Кубани, в Ленинграде. 

Прощаясь, мои добрые фронтовые друзья, с которыми я поделился своими переживаниями за 

внуков, жену и детей сказали: 

- Ты очень верно говоришь - не ко времени рвануло в Чернобыле. Хватило бы на твою долю, да 

и всем нам одной войны! 

"Мозговой центр" правительства. 

3-го мая 1986 г. в АН УССР по инициативе Б.Е. Патона приказом по Академии 

одновременно с организацией Оперативной комиссии Политбюро ЦК КПУ была создана 

Оперативная комиссия Президиума по борьбе с последствиями аварии. В ее состав вошли 

ученые отвечающие за основные направления исследований: академик В.И. Трефилов 

(председатель), академики В.Г. Барьяхтар и В.П. Кухарь (заместители председателя), академики 

И.К. Походня, К.М. Сытник, д.т.н. И.Н. Вишневский. Комиссия стала надежным коллективным 

помощником президента Академии. Уже 5-го мая на заседании Политбюро ЦК КПУ Б.Е. Патон 

сообщил о возможных последствиях аварии на ЧАЭС для Киева и Украины и срочно 

подготовленных Академией мероприятиях, направленных на уменьшение последствий аварии 

для населения. 

Так организовался мощный тандем: Совет министров – Академия наук УССР по 

руководству работами, связанными с ликвидацией последствий Чернобыльской аварии. 

Рабочий день президента Академии в мае и все лето начинался ранним утром, а 

заканчивался глубокой ночью. Определение научно-обоснованных первоочередных 

мероприятий и рекомендаций по ликвидации последствий от взрыва реактора, требовали 

ознакомления со сложившейся ситуацией непосредственно на месте аварии, тесной связи с 

Правительственной комиссией СМ СССР, Киевской городской комиссией, привлечения к 

работам многих институтов Академии, умения выбрать оптимальный вариант действий, 

координации деятельности многих участников работ. Президент взял главную часть этих 

сложных и ответственных дел на себя. Работая ежедневно, включая субботу и воскресенье, он 

определял основные направления деятельности Академии, проводил итоговые совещания 
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Оперативной комиссии Президиума, принимал окончательные решения по предлагаемым 

комиссией мероприятиям и добивался их осуществления, используя возможности организаций 

Академии, и через Оперативную группу при Политбюро ЦК КПУ и другие директивные 

органы. При необходимости выезжал в Москву и решал возникающие вопросы. 

В один из первых дней, когда для пробивки проходов в бетонных стенах разрушенного 

блока станции срочно понадобился мощный буровой станок, и на вопрос, где его взять, все 

беспомощно разводили руками, Б.Е. Патон сделал, казалось бы, невозможное. Когда после 

многих телефонных разговоров выяснилось, что такой станок, разработанный Институтом 

сверхтвердых сплавов имени В.Н. Бакуля НАН Украины, проходит испытания на одной из 

самых глубоких шахт Донбасса, он добился того, что уже вечером этого же дня станок вместе с 

бригадой рабочих оказался в Киеве и был отправлен на ЧАЭС! В Институте сверхтвердых 

сплавов для него было срочно изготовлено уникальное сверло длиной более 1 метра, 

оснащенное алмазными сегментами. Бетонные блоки, толщиной 1 метр, гигантское сверло 

проходило за час работы! Это было далеко не последнее "невозможное" дело, выполненное в те 

месяцы Академией наук УССР. 

На просьбы Б.Е. Патона и Оперативной комиссия Президиума немедленно откликались 

и ученые, и руководители министерств, ведомств, предприятий. Каждый день в Комиссию 

приходили специалисты из различных институтов и других организаций с предложениями о 

помощи. 

Остается добавить, что, будучи до предела занятым работой в Президиуме Академии, 

Б.Е. Патон сумел выкраивать время и для руководства своим институтом. Судя по 

сохранившимся в архиве отчетам и многочисленным протоколам совещаний при директоре, 

институт работал даже в более интенсивном режиме, чем всегда! Сотрудники института, 

наряду с другими, помимо плановой тематики, выполнили большой объем работ, связанных с 

ликвидацией последствий аварии. 

Назначение председателем Оперативной комиссии Президиума вице-президента 

академика В.И. Трефилова не был случайным. По распределению обязанностей между членами 

Президиума он отвечал за работу институтов физического и технического профилей, знал 

основные направления исследований и ведущих ученых и мог сразу же привлекать к решению 

возникающих задач необходимых специалистов. 29-го апреля, еще до своего назначения, узнав 

от сотрудников Института ядерных исследований о случайно обнаруженном радиоактивном 

загрязнении транспорта и людей, приехавших из Припяти, он попытался оценить последствия 

аварии и понял, насколько она серьезна. В этот же день он приехал в Институт ядерных 

исследований и договорился чтобы 1 и 2 мая стали для сотрудников рабочими днями, 

поскольку появились многочисленные просьбы о проведении анализов на степень облучения 

людей, продуктов питания и др.  

В те тревожные дни и позднее, когда Оперативная комиссия была преобразована в 

Постоянную, В.И. Трефилов проявил себя всесторонне эрудированным ученым, - быстро 

ориентировался в любых, зачастую очень сложных вопросах. Он четко формулировал задания 

членам комиссии, беря при этом всю ответственность на себя, был всегда исключительно 

собран и внимателен. Его кабинет в Президиуме Академии, находящийся рядом с комнатой, где 

работала комиссия, стал не только служебным помещением - часто он заменял ему и его 

помощникам дом. В нем можно было хоть немного отдохнуть - работать приходилось и днем и 

ночью, отдавая все силы порученному делу. 

Вот "реставрированный" по записям членов комиссии один из дней ее работы. 

19 мая. 7 часов утра. В.И. Трефилов выходит из своего кабинета - комиссия закончила 

работу очень поздно, и он остался ночевать в Президиуме. В комнате комиссии уже находится 

В.Д. Новиков - заканчивает подготовку документов, над которыми работал всю ночь. 

Появляются остальные члены комиссии Президиума АН Украины. Запрашивается информация 

о величине радиации воздуха и воды (гамма-, бета-, альфа-фон - данные передает Институт 

ядерных исследований). Определяются направления работы на день и просьбы к президенту. В 

8 часов появляется Б.Е. Патон. Коротко обсуждаются намеченные мероприятия на день. 
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Президент знакомится с просьбами и уходит работать в свой кабинет. Комиссия разделяется на 

девять групп, в которые включены специалисты, приглашенные из различных институтов. 

Первая рассматривает вопрос предотвращения загрязнения радионуклидами бассейна Днепра; 

вторая - о загрязнении ила Киевского моря; третья - про использование энтеросорбентов для 

лечения разных степеней лучевой болезни; пятая - определяет прогноз медико-биологических 

последствий у детей школьного возраста при возвращении их в Киев; шестая - готовит 

предложения для АН СССР и Минсредмаша по вопросам ликвидации последствий аварии на 

ЧАЭС; седьмая - рассматривает возможность использования фруктовых порошков как 

сорбентов нуклидов; восьмая - обсуждает радионуклидную ситуацию в Киеве; девятая - 

разрабатывает экономические оценки последствий аварии. После обсуждения каждая группа во 

главе с В.И. Трефиловым идет к президенту, чтобы обсудить результаты и принять 

окончательное решение. 

Заместитель В.И. Трефилова академик В.Г. Барьяхтар - академик-секретарь отделения 

физики и астрономии за несколько дней до взрыва оказался в Венгрии вместе с Б.Е. Патоном на 

научной конференции. В ночь на 26 апреля они выехали в Киев и утром узнали о взрыве. Еще в 

поезде В.Г. Барьяхтар, известный ученый физик, поделился своими опасениями с президентом 

о возможных трагических последствиях взрыва. В Киеве Б.Е. Патона встретила дочь с 

полуторагодовалой внучкой. Она еще ничего не знала об аварии. К радости встречи добавились 

опасения за внучку. К счастью радиация в Киеве в первые два дня была невысокой, но уже 

29 апреля начала быстро подниматься. Опасения В.Г. Барьяхтара подтвердились. Как 

заместитель председателя Оперативной комиссии он отвечал за вопросы, связанные с физикой 

радиационных процессов. Однако, приходилось делать не только это, но и все, к чему 

обязывала обстановка тех дней. Ему, как физику, чаще всех приходилось бывать в Чернобыле. 

С появлением там штаба АН Украины он стал в нем самым частым "гостем", чтобы 

координировать работу командированных в зону ученых. 

Академик В.П. Кухарь совместно с рядом институтов Отделения химии и химической 

технологии, которым он руководил, оперативно и качественно организовал сложнейшие 

работы, связанные с очисткой питьевой воды для Киева, подавлением пыли в зоне и целый ряд 

других. Как и все, многократно был в Чернобыле. 

Самоотверженно и активно работали, не считаясь со временем и здоровьем, вице-

президент Академии, член Оперативной комиссии академик И.К. Походня, руководивший 

технической подкомиссией, и его помощники - к.ф.м.н. А.П. Шпак - заместитель начальника 

научно-организационного отдела Президиума и д.х.н. В.В. Гончарук - заместитель директора 

Института коллоидной химии и химии воды. Именно перед технической подкомиссией с 

первых же дней встали очень трудные задачи: 

- фотографирование с воздуха разрушенного реактора и окружающей местности; 

- осуществление замеров величины излучения вокруг АЭС и в самом разрушенном 

блоке; 

- разработка и изготовление мощного резака для резки металлоконструкций; 

- заварка трещин в задвижках трубопроводов 1, 2 и 3-го блоков АЭС, подготавливаемых 

к возобновлению эксплуатации; 

- обеспечение киевлян деснянской водой; 

- предотвращение проникновения радиации через грунт в реку Припять и др. 

О том, как они выполнялись рассказывается в приведенных ниже воспоминаниях. 

Секретарь Оперативной комиссии В.Д. Новиков, сотрудник Президиума, в это 

тревожное время, как и все остальные члены комиссии, дневал и ночевал в помещении 

комиссии, готовя документы, письма, совещания, контролируя выполнение принятых решений. 

Позднее он вспоминал: 

Много раз бывая в Чернобыле, и президент и члены Оперативной комиссии видели, в 

каком сумасшедшем ритме, как сплоченно и ответственно работают люди. Мы просто не могли 

поступать иначе! 
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Говоря языком военных, Президиум АН УССР во главе с президентом, перешел на 

военное положение, с тем отличием, что все участники работы действовали не по приказу, а по 

совести, трудились с огромной самоотдачей. 
 

"Совещание за совещанием… 

Разве мыслимо выполнить все? 

Но друг рядом, в глазах – сострадание 

И ты чувствуешь, можешь еще! 

 

Он здесь рядом и делает то же,  

Как тебе ему также не в мочь. 

Но ты знаешь, что если он может,  

Должен ты! Будь то день или ночь!" 

 

Так сказал об этих днях В.Д. Новиков словами сочиненной им "Песни оперов". 

Темпы развертывания работ в Академии можно проиллюстрировать таким примером. 

Созданная вечером 3-го мая, Оперативная комиссия уже утром следующего дня представила 

для утверждения Б.Е. Патону подготовленные за ночь такие решения: 

- срочно закончить создание на базе Института ядерных исследований АН УССР 

контрольно-измерительного комплекса; 

- немедленно подготовить для передачи директивным органам республики информацию 

с оценкой ситуации по минимуму и максимуму возможных последствий аварии и разработать 

предложения по концепции Академии наук УССР по оценке положения, которое сложилось на 

Чернобыльской АЭС; 

- составить предложения по организации работы по подготовке до конца мая текущего 

года докладной записки с прогнозом оценки последствий аварии на ЧАЭС, имея ввиду, что эта 

записка должна постоянно пополняться новой информацией; 

- до 05.05.1986 г. подготовить для передачи правительству республики предложения о 

первоочередных мероприятиях, которые должны быть немедленно реализованы с целью 

уменьшения радиационной нагрузки на население (нормы поведения, питания, приема 

лечебных препаратов и др.); 

- подготовить с привлечением соответствующих специалистов министерств и ведомств 

до 05.05.1986 г. справку о мерах по защите продуктов питания; 

- до 05.05.1986 г. подготовить с привлечением соответствующих специалистов 

министерств и ведомств справку об установлении допустимых уровней облучения людей, 

животных, продуктов. 

Для обычного времени это были невозможные сроки, но все намеченное было 

исполнено! Не было случая, чтобы кто-то из привлекаемых специалистов отказался от участия 

в работе, будь то день, ночь, или опасная зона вблизи реактора. И это касается не только 

сотрудников Академии, но и специалистов из министерств, к которым обращались Б.Е. Патон, 

В.И. Трефилов, члены комиссии. Что стояло за намеченными Академией мероприятиями 

можно показать хотя бы на примере первого пункта решения о создании на базе Института 

ядерных исследований контрольно-измерительного комплекса. Только с 26 апреля по 16 июня 

им была выполнена огромная работа по анализу радиоактивности продуктов, воды, почвы и др.. 

 
А. Спектральный анализ 

1. Для учреждений АН УССР проведено около 1000 анализов проб воды, молока, 

растительности, пищевых продуктов, почвы, донных отложений и фильтров. 

2. По просьбе Госкомгидромета выполнено 474 анализа проб воды, грунта, растительности и 

фильтров. 

3. Более 300 анализов проб воды проведено для Министерства здравоохранения УССР. 

4. Для Агропрома УССР выполнено 314 анализов проб молока растительности, рыбы и почвы. 

5. 38 анализов проб воды выполнено для Минкомунхоза УССР и 20 для Министерства 

здравоохранения УССР. 

6. Для Киевской области санитарно-эпидемиологической станции проведено более 

1000 анализов проб молока, воды, пищевых продуктов, растительности, почвы и фильтров. 
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7. Киевской геологоразведывательной экспедиции выполнено 170 анализов проб воды, 

растительности, пищевых продуктов, почвы  и донных отложений. 

Всего проведено около 3600 анализов, в том числе 245 для санитарно-медицинской части 

КГБ УССР. 

Б. Анализы на общую активность, измерения фона. 

1. Приведено 2300 экспресс-анализов на общую активность воды для Минводхоза УССР, 

Минкомунхоза УССР, Минздрава УССР и Облкомунхоза. 

2. Выполнено более 2400 замеров гамма-фона в . Киеве, альфа и бета-аэрозолей. 

3. Организован дозиметрический контроль привозимого молока и готовой продукции на всех 

молокозаводах г. Киева; проведено около 17800 анализов. 

 

Выполнение каждой пробы требовало времени и было сопряжено с опасностью 

облучения. На приборах работали, в основном женщины. Отдадим им должное за их 

колоссальный труд и мужество! 

В первые дни большинство заданий, поставленных перед академическими институтами, 

надо было выполнять в считанные часы, редко дни (точнее - сутки, - работа в институтах шла и 

ночью). А они были необычными, одно труднее другого: найти средства для обеззараживания 

транспорта, срочно создать измерительную технику для широкого диапазона радиационных 

измерений; определить радиационную обстановку вокруг станции, создать временную 

измерительную систему контроля за разрушенным реактором, разработать методику и средства 

проверки продуктов питания; определить, что делать для предотвращения радиоактивного 

заражения Днепра, как бороться с радиоактивной пылью, нужно ли и как произвести 

захоронение листьев в Киеве; каким образом создать оперативный мониторинг поверхностной 

и подземной гидросферы бассейна Днепра в пределах УССР, как убирать радиоактивные 

дождевые облака над Киевом и т.д. и т.п.  

Весь май Академия наук УССР, во главе с президентом творчески и инициативно 

ставила и решала с помощью ученых, инженеров, техников и лаборантов, работающих в 

Академии сложнейшие вопросы, связанные с ликвидацией последствий аварии. Академия стала 

"мозговым центром" правительства республики в решении наиболее трудных вопросов и 

проблем, связанных с Киевом, Киевской областью, бассейном Днепра и самой атомной 

станцией. В Чернобыле 25 мая был создан опорный пункт Оперативной комиссии Президиума 

(в последствии преобразованной в штаб АН Украины) с целью лучшей организации работ и 

координации их с находившейся там Правительственной комиссией СМ СССР. 

В Чернобыле, где находилась Правительственная комиссия СМ СССР, каждые две 

недели проводилось обсуждение плана дальнейших работ. На этих совещаниях присутствовали 

полномочные представители от Украины – заместители председателя Совета министров УССР, 

постоянно находящиеся в Чернобыле и входившие в состав Правительственной комиссии 

СМ СССР. Они хорошо знали АН УССР и работали в тесном контакте с Б.Е. Патоном, 

Оперативной комиссией Президиума и руководителями институтов Академии наук УССР. 

В эти майские, запомнившиеся "ликвидаторам" на всю жизнь дни, ученые Академии 

наук УССР и их помощники также делали все, что могли, считая, что это был их высший 

гражданский долг. Личные интересы, материальный расчет, собственное здоровье - все это 

осталось где-то там, в дочернобыльском измерении: 

"Как сорок первый год". 

О работе, которую выполнили сотрудники Академии наук УССР по ликвидации 

чернобыльского лиха какие-либо публикации в средствах массовой информации, практически, 

отсутствовали – главным было не слово, а дело, работа. А она, во многих случаях, граничила с 

истинным героизмом, соизмеримым с тем, что проявлялся в годы Великой Отечественной 

войны. Тому можно привести немало примеров. 
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В "чернобыльском" архиве АН Украины сохранился уникальный документ - записка 

Б.Е. Патона, определяющая сложнейшие проблемы первых, наиболее трагических недель, 

написанная, судя по всему, во время одного из первых посещений Чернобыля: 

 

 
 

Всегда исключительно аккуратный он пишет записку торопливо, сокращая слова - 

нужно экономить каждую минуту, ситуация меняется очень быстро и непредсказуемо, следует 

немедленно приступать к делу. 

За лето Б.Е. Патон трижды выезжал в Чернобыль, чтобы самому разобраться в 

обстановке непосредственно на месте аварии и согласовать действия Академии с 

Правительственной комиссией СМ СССР. Дважды, вместе с В.И. Трефиловым с вертолета 

осматривал ЧАЭС. Увиденное буквально потрясало масштабами разрушений. Обоим особенно 

памятно 12 мая, когда вертолет на высоте не более 150 метров кружил над станцией, а в кратере 

реактора, заполненном спекшейся лавой и засыпанном специальными смесями, еще бушевала 

смертельная радиация - десятки тысяч рентген в час! Запомнились разрушенный взрывом блок, 

завалы вокруг него из топлива и выброшенных взрывом конструкций, левый берег реки 

Припять покрытый черными пятнами выброшенного графита и топлива, город Припять, с его 

безлюдными улицами, на которых виднелись автомашины, детские коляски, мотоциклы и др. 

имущество, оставленное жителями. 

Пытаясь оценить площадь загрязнений, облетели ЧАЭС несколько раз. Когда вертолет 

приземлился в Жулянах, выяснилось, что в спешке авиаторы позабыли положить на пол кабины 

свинцовый коврик. "Это было последним потрясением от нашего полета" - сказал автору 

В.И. Трефилов. 

Члены Оперативной комиссии, ряд сотрудников Президиума АН Украины, 

руководители многих институтов многократно выезжали в Чернобыль для конкретного 
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руководства и помощи направленным в 30-ти километровую зону участникам работ. Летом 

86 года в зоне активно трудились более полутысячи сотрудников Академии и десятки тысяч 

работали непосредственно в институтах, решая в небывало короткие сроки сложнейшие 

проблемы поставленные перед наукой Чернобыльской бедой. 

* * * 

6 мая 1986 года закончился пожар на разрушенном блоке ЧАЭС, и встала задача 

изучения радиационных полей вокруг разрушенного блока. 7 мая в Институте ядерных 

исследований была сформирована группа сотрудников для этой работы. 

Прибыв в Чернобыль, группа получила следующие задания от Правительственной 

комиссии СМ СССР: 

- провести дозиметрическую разведку вокруг четвертого блока ЧАЭС; 

- определить состояние разрушенного реактора: происходит ли в реакторе цепная 

реакция деления; возможен ли проплав всех находящихся под реактором бетонных перекрытий 

и вероятность попадания огромной массы радиоактивных веществ в подземные воды. 

Существующая в то время в Чернобыле передвижная аппаратура не позволяла измерять 

мощность -излучения выше 500 рентген/час. Буквально за сутки силами сотрудников 

Института ядерных исследований и Института электродинамики была создана аппаратура с 

диапазоном измерений 10000 рентген/час, к тому же питаемая от бортовой электросети 

бронетранспортера. Эти измерения были крайне важны для определения путей более 

безопасного подхода к разрушенному реактору. 

От Института ядерных исследований непосредственное участие в "разведке" принимали 

В.И. Гаврилюк, А.А. Ключников, В.Н. Шевель, П.Н. Музалев, от Института физики — 

В.И. Шаховцов. Участник "вылазки" Павел Николаевич Музалев запомнил, что по дороге к 

блоку, которая проходила через "рыжий лес" (ставший таким от радиационного ожога) 

цифровой дозиметр В.И. Шевеля, рассчитанный на измерение сотен миллирентген, стал 

"захлебываться" - и это в закрытом свинцовой броней бронетранспортере! Остается только 

предполагать, какое облучение получили шофера автобусов, что стояли в этой зоне несколько 

часов, ожидая распоряжения на вывоз населения из Припяти! 

С большими препятствиями через разбросанные стройматериалы, разрушенные 

бетонные плиты, покореженные стальные балки добрались до стены разрушенного блока.  

Руководитель "вылазки" заместитель директора Института ядерных исследований АН 

УССР В.И. Гаврилюк вспоминает: 
 

"К бронетранспортеру были прикреплены катушки с намотанным на них километровым 

тросом и закрепленными на нем дозиметрами. Трос надо было размотать в районах особенно 

высокой радиации вокруг четвертого блока. 

Подъехали к станции. Смотрим на разрушенный гигантский блок. Вокруг ни души, 

только какая-то легкая струя поднимается из чрева реактора. Картина довольно жуткая. Надо 

бы рассмотреть получше, но нужно спешить. П.Н. Музалёв вылез на борт транспортера и 

сбросил конец троса с якорем на землю. Бронетранспортер двинулся. Разматываем трос с 

дозиметрами. Они должны остаться в зоне радиации несколько часов — это позволит получить 

более точную информацию. Завершив работу, едем в город Припять — там намного меньше 

радиоактивный фон. 

Припять. Пустынные улицы, мертвый город. Въезжаем в один из дворов. На веревках 

сушится белье, оставленное хозяевами. Стоит с открытыми дверцами чья-то "Волга", рядом 

новехонький мотоцикл. Вылезли на броню машины и молча стоим. Через некоторое время 

вокруг бронетранспортера собирается несколько кошек, они мяукают — наверное просят 

поесть. Вдали стоит собака и не решается подойти. Подъезжает другой бронетранспортер с 

милиционерами. Выяснив, для чего мы здесь, они уезжают. 

Возвращаемся опять к четвертому блоку. Сматываем трос и обнаруживаем, что многие 

контейнеры с дозиметрами в результате трения об асфальт открылись, дозиметры выпали. 
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А.А. Ключников, руководитель СКБ института, которое разработало дозиметры, выскочил из 

машины и подобрал те, что были поблизости. Его отчаянный поступок помог определить, пусть 

частично, радиационную обстановку вблизи реактора. Этот случай стал хорошим уроком: 

нужно более продуманно и тщательно готовиться к работе в зоне аварии. За ночь в Киеве были 

разработаны и изготовлены новые контейнеры. На следующий день измерения повторили. На 

этот раз удачно. Судя по ним, есть места с более низкой радиацией. Кроме того, измерения 

показали: цепной реакции в топливе пока не происходит." 
 

Остается добавить, что когда бронетранспортер во время объезда территории зацепился 

за вкопанный в землю проволочный жгут, В.И. Гаврилюк проявил незаурядное мужество, - 

выскочив из машины с трудом освободил колесо от захлестнувшей его стальной петли. К 

счастью, остановка произошла там, где уровень радиации был слабее. И все-таки это были 

сотни рентген... 

Правительственная комиссия объявила всем участникам "вылазки" благодарность. Но 

это было лишь начало. 

Параллельно та же группа проводила подготовку к измерению параметров разрушенного 

реактора. Как наиболее приемлемый вариант была выбрана установка необходимых датчиков 

на потолке бассейна - барбатера, находящегося под основанием собственно реактора. Для 

установки регистрирующей аппаратуры были выбраны помещения блочного щита управления 

реакторного блока №3. Работы проводились в неимоверно трудных условиях: высокие 

радиоактивные поля, температура местами достигала 60-70С; абсолютная темнота, отсутствие 

нормальных схем расположения узлов коммуникации. Во второй половине мая 1986 года в 

бассейне - барбатере были установлены датчики теплового потока, температуры, нейтронного 

потока и -излучения. 

На основе полученных экспериментальных данных было подтверждено, что во всем 

объеме реактора нет никакой локальной цепной реакции. Результаты измерений о динамике 

теплового поля и температуры, позволили провести расчеты, показавшие, что проплавление 

всех бетонных барьеров на пути к подземным водам невозможно.  

О самых трудных днях работы физиков рассказывает В.И. Гаврилюк. 
 

"26 мая председатель Правительственной комиссии заместитель председателя СМ СССР 

Л.А. Воронин по рекомендации В.А. Легасова поручил специалистам Института ядерных 

исследований АН УССР установить непосредственно под центральной частью реактора 

четвертого блока датчики мощности гамма-излучения, интенсивности нейтронного излучения и 

теплового потока с целью более точного определения состояния разрушенного взрывом блока. 

Сложнейшая аппаратура была разработана за трое суток! Добровольцев для ее установки на 

АЭС оказалось в несколько раз больше, чем требовалось. Отобрали наиболее физически 

крепких, имеющих нужные знания и навыки, всего тринадцать человек, и выехали в 

Чернобыль. 

Утром 30 мая приступили к работе. Пришлось тащить на себе свыше тонны груза. Если 

учесть, что к месту установки надо было добираться через помещения 1-го и 2-го энергоблока, 

что система лифтов не работала, а перепады по высоте — на почти километровом пути — 

составляли тридцать метров и приходилось много раз, часто в темноте, подниматься и 

опускаться по лестницам, то можно представить, с каким трудом группа добралась до 

исходного плацдарма — помещения 3-го блока со щитом управления. Оставив 

регистрирующую аппаратуру, начали прокладку кабелей к четвертому реактору. Часть группы 

задержалась у щита, чтобы установить регистрирующий блок, остальные двинулись дальше. 

Нехитрое дело — проложить кабель. Но не в условиях высокого радиационного фона, когда 

приходилось пролезать через специально вырезанные люки при переходе из одних помещений 

в другие, подниматься то вверх, то вниз, освещая путь фонарем. 

Наконец дотянули кабели до бетонной стены, за которой находилась центральная часть 

взбунтовавшегося реактора. В стене вырезано узкое отверстие, за ним — пустота, обрыв на 
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восемь метров вниз... Первыми по веревке, захватив для установки датчики, спустились двое: 

сотрудник АЭС В.Л. Прянишников и сотрудник Института ядерных исследований 

В.Н. Шевель. Находиться долго под реактором было невозможно. Их сменяли другие: 

И.А. Дурицкий, С.Э. Беренбейн, Ю.Л. Цоглин, А.В. Никонов, В.С. Федун, Н.Г. Соколов".  

Самому младшему, В.С. Федуну, шел двадцать пятый год. Их руководителю — 

В.И. Гаврилюку — сорок седьмой. 

Понимая всю ответственность операции, трудились четко, быстро и вдохновенно. 

"Страха не было,— вспоминал позднее В.И. Гаврилюк.— Хорошая подготовка к операции, 

четкое знание радиационной обстановки, которая ежесекундно выдавалась дозиметристами 

Шевелем и Соколовым, позволили свести к минимуму облучение сотрудников группы. 

Возвращаясь, думали об одном: работают ли установленные датчики". 
 

У щита управления 3-го блока регистрирующая аппаратура уже была установлена. 

Включили ее и облегченно вздохнули: работает! Шел первый час ночи. Через полчаса, 

вернувшись в Чернобыль, В.И. Гаврилюк доложил Л.А. Воронину и академику Е.П. Велихову, с 

нетерпением ожидавших результата, о выполнении задания. Всем участникам этой сложной 

операции Правительственная комиссия объявила благодарность. В.И. Гаврилюк, четко и 

бесстрашно руководивший этой ответственейшей операцией, был награжден орденом 

Трудового Красного знамени. 

Так закончился майский самый трудный и самый ответственный период ликвидации 

последствий аварии на 4-м блоке ЧАЭС для ученых Института ядерных исследований. О 

выполненной работе был составлен акт. 
 

УТВЕРЖДАЮ 

Член Правительственной комиссии 

Ю.В. СИВИНЦЕВ  

10 июня 1986 г. 

АКТ 
выполнения работ Институтом ядерных исследований АН УССР по установке и передаче 

соответствующих измерительных средств контроля за состоянием реактора 4-го блока ЧАЭС согласно 

технического решения, утвержденного Председателем Государственной правительственной комиссии 

тов. Л.А. Ворониным 26.05.1986 г. 

Для обеспечения контроля за состоянием центральной части реактора 4-го блока ЧАЭС со 

стороны бассейна-барбатора (ББ) в период 26-30 мая Институтом ядерных исследований АН УССР 

были проведены следующие работы: 

1. Разработан и изготовлен теплометрический зонд, состоящий из 2-х внутриреакторных 

датчиков теплового потока с термометром сопротивления типа СТЗ-19, собранных на телескопической 

штанге. Теплометрический зонд установлен в камере ББ с использованием отверстия в его стене. 

Чувствительные элементы зонда уперты в нижнюю поверхность опорной бетонной плиты на отметке 

+8,00 так, что регистрируется тепловой поток через нее и температура. 

Цифровая регистрирующая аппаратура и коммутирующий элемент установлены на БЩУ-3. 

Подготовлены и также переданы на БЩУ-3 техническое описание, инструкция по эксплуатации и 

градуировочные таблицы. 

2. Разработан, отлажен и испытан импульсный канал измерения потока нейтронов на базе 

стандартных радиометров РПН2-01 и коронного счетчика БДПН-6. 

Устройство снабжено градуировочным калифорниевым источником нейтронов, 

обеспечивающим стандартную величину фона. 

Датчик контроля нейтронного излучения расположен в камере ББ вблизи (~ 1м) от "прострела" 

по сливной трубе, где установлен теплометрический зонд, расстояние ~ 60 см от пола камеры ББ. 

Цифровая регистрирующая аппаратура, установлена на БЩУ-3, туда же переданы описание, 

инструкции по эксплуатации канала в целом и техдокументация на стандартные приборы и протокол 

лабораторных испытаний ИКРН. 

3. Разработан, отлажен и испытан канал измерения мощности дозы гамма-излучения на базе 

стандартного дозиметрического прибора УИМ2-3 с детектором типа. БДМГ 41-02. 
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Детектор контроля гамма-излучения расположен в камере ББ рядом с нейтронным детектором, 

выше его на 20 см. (т.е. 80 см от пола. камеры ББ): 

Регистрирующая аппаратура установлена на БЩУ-3 с техническим описанием и инструкцией по 

эксплуатации. Порог срабатывания звуковой сигнализации установки 100 р/час (по рекомендации 

ИАФ). 

4. Для каждого измерительного средства проложена индивидуальная помехозащитная кабельная 

трасса из кабеля КУПВО (2 трассы) и РК-75 (2 трассы)  и кабеля СПОВр 10 х 2 х 0.7 (1 трасса) длиной 

350 метров от камеры ББ до БЩУ-3. 

5. Непосредственно после установки детекторов и стыковки с измерительной трассой с 

30.05.1986 г. по 02.06.1986 г. были проведены контрольные измерения параметров. Получены 

следующие значения:: мощность теплового потока через нижнюю поверхность опорной плиты на отм. 

8,00 м 28,5 Вт/м
2
, температура в этом же месте 745С, "фон" от нейтронного источника - 

10010 импульсов за 100 сек, мощность дозы гамма-излучения – 8 р/час. 

Значение температуры плиты и мощности дозы гамма-излучения совпадают с данными, 

полученными по другим датчикам сотрудниками ЧАЭС и ИАЭ. 

6. Непосредственно установку детекторов, стыковку их с кабельной трассой в помещении 009/5 

и камере ББ под реактором проводили сотрудники ИЯИ АН УССР т.т. Дурицкий И.А., Боренбейн С.Е., 

Цоглин Ю..Л., Никонов А.В., Седун  B.C., Шевель В.Н., Соколов Н.А., Шаховцов В.И. 

Руководил работами и принимал непосредственное участие зам. директора ИЯИ АН УССР 

Гаврилюк В.И. 

7. С целью разведки радиационной обстановки с полями до 6000 рад с 22.05 по 28.05.1986 г. 

были проведены испытания "слепых" и прямопоказывающих дозиметров, разработанных ИЯИ АН 

УССР, а также установлена в БТР аппаратура дистанционного поиска на базе прибора ИДМД со 

сцинтилляционным датчиком: указанные разработки переданы представителям ИАЭ и СНИИП. 

(Принимали непосредственное участие т.т. В.И. Гаврилюк, А.А. Ключников, В.Н. Шевель, 

П.В. Музалёв, В.И. Шаховцов). 

От ИАЭ им. Курчатова /Подписи/  Б.Г.Пологих, В.Д. Письменный 

От ЧАЭС   /Подписи/  Г.Г. Плохий, В.А. Пряничников 

* * * 

Исключительно важную, огромную по объему, уникальную по исполнению работу 

выполнили кибернетики вместе со специалистами ряда других институтов. Картина 

загрязнения радионуклидами воды, почвы и воздуха в тридцатикилометровой зоне, 

прилегающей к Чернобылю, была неясной и все время менялась. Требовалось создать систему 

измерений загрязненности, организовать обработку получаемых данных с целью выяснения 

существующей обстановки и составления прогнозов о риске и степени загрязнения почв, 

грунтовых вод, воды в Днепре и Днепровском бассейне, о возможных последствиях весеннего 

паводка. 

Только заблаговременный прогноз мог помочь в проведении действительно нужных и 

эффективных мер против дальнейшего расползания радионуклидов. Необычность и чрезмерная 

сложность задачи были очевидны. Первый сформулировал ее и поставил перед Институтом 

кибернетики им. В.М. Глушкова руководитель Оперативной комиссии академик 

В.И. Трефилов. 

По решению комиссии уже 3 мая была организована группа по защите водных ресурсов 

и водоснабжения Днепровского бассейна в составе ведущих специалистов в этой области - 

А.А. Морозова, В.М. Шестопалова, Э.П. Соботовича, В.В. Гончарука и др. 

Чтобы справиться с поставленной задачей следовало организовать сбор огромного 

количества необходимых данных, разработать модель процессов миграции (расползания) 

радионуклидов, совместить эти процессы с данными о местах, где они происходят,—  руслами 

рек, дном водохранилищ, реальными ландшафтами, расположением подпочвенных 

водонесущих грунтов, подготовить необходимое оборудование — мощную ЭВМ со 

специальными средствами ввода-вывода данных с геологических карт и других носителей 

информации, отражающих радиационную обстановку, составить и отладить программы работы 

ЭВМ и многое-многое другое. 
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В мировой практике проблемы такого масштаба не встречались. Возможности контакта 

с западными специалистами в то время исключались. Рассчитывать можно было только на 

собственные силы. 50 добровольцев-инженеров и математиков СКБ Института кибернетики 

имени В.М. Глушкова АН УССР в конце мая были переведены на "казарменное" положение — 

дневали и ночевали в институте, пытаясь "мозговыми" штурмами решить математическую и 

техническую части поставленной задачи. Еще около ста человек из СКБ и института стали их 

помощниками. Специалисты киевских организаций — геологи, биологи, гидрологи, ботаники, 

географы включились в работу по подготовке исходных данных для математической модели и 

трудились под стать задававшему темп коллективу кибернетиков. Ученые Москвы, Ленинграда, 

Новосибирска и других городов по вызову из Киева немедленно приезжали и щедро делились 

знаниями, опытом, советами. 

Подобрали людей, распределили по работам, определили первые задания и "выдали" 

первые идеи по составлению модели ведущие ученые института: В.С. Михалевич, 

А.А. Морозов, Ю.И. Самойленко, М.И. Железняк, Н.Д. Чепурной. Задача создания 

вычислительного комплекса для реализации модели была поставлена перед В.И. Диановым, его 

ближайшим помощником — братом Михаилом, а также перед В.С. Давидчуком, 

А.Б. Тимофеевым, В.А. Смольниковым, В.М. Михайловым. 

20 июня начались пробные просчеты с использованием программ для получения 

обобщенной картины загрязненности атмосферы и водосбора Днепра. Для этого пришлось 

организовать многочисленные пункты наблюдения, сделать так, чтобы исходные измерения на 

них выполнялись одинаково. Все это было очень непростым делом и потребовало 

колоссального труда. Но карты загрязнения были составлены! 

Ю.И. Самойленко и А.Г. Дмитренко первыми взялись за самое трудное — составление 

математической модели миграции нуклидов. Позднее к работе по усовершенствованию модели 

и связи с реальной обстановкой подключились М.И. Железняк, Н.Д. Чепурной и руководимые 

ими коллективы. Первый должен был дать прогноз миграции радионуклидов в воде,  второй — 

в земле. Сколько было потрачено на это труда, легко показать на двух примерах. Данные о 

рельефе дна Киевского водохранилища вводились в ЭВМ через каждые 25 метров по длине и 

ширине, а оно растянулось на десятки километров! Территория зоны была разбита на 

отдельные "точки", размером лишь в несколько десятков квадратных метров. Каждая 

характеризовалась набором данных: состав грунта, спектральный состав радиационного фона, 

наличие подпочвенных вод и др. Эту огромную массу данных надо было получить и ввести в 

машину! 

Ю.И. Самойленко вспоминает: 
 

"Работали вдохновенно и дружно, без каких-либо соображений престижа. Наши просьбы о 

помощи выполнялись неукоснительно и быстро. Все стремились к одной цели: сделать расчеты 

вовремя". В феврале коллектив "прогнозистов" уже работал в полную силу. Были составлены прогнозы 

загрязнения радиацией Припяти, Киевского водохранилища, других водохранилищ на Днепре. 

Определена методика сбора воды из Киевского водохранилища, просчитаны варианты загрязнения при 

весеннем паводке. Был составлен "мониторинг" тридцатикилометровой зоны — в машину ввели все 

сведения о ее состоянии, рассчитали, где должны быть основные пункты наблюдения, подготовили 

программы для оценки текущего состояния зоны и передали их во все заинтересованные ведомства." 

 

За самоотверженную работу Владимир Иванович Дианов был награжден орденом Знак 

Почета. Его брат Михаил — грамотой Президиума Верховного Совета УССР. Это они и 

работавшие с ними сотрудники за 20 дней смонтировали и запустили только что полученную с 

завода и ранее разработанную ими для наблюдения за кометой Галлея и так пригодившуюся 

уникальную (тогда еще секретную) ЭВМ "Дельта", а потом оснастили ее всем необходимым 

оборудованием. Группа А.Б. Тимофеева в те же сроки создала "ситуационную комнату" с 

экраном на целую стену, на котором высвечивались модели радиационной обстановки, 

Киевского моря и других объектов, что облегчало работу специалистов, занимающихся 
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оценкой выполняемых прогнозов. Программное обеспечение для комплекса подготовил, 

работая денно и нощно, В.А. Смольников и его группа. 

А.А. Морозов получил благодарность от Правительственной комиссии СМ СССР. 

Заряжая всех кипучей энергией и деловитостью, он четко организовал и обеспечил 

целеустремленную работу всего коллектива кибернетиков. Вместе с ним благодарности 

получили его ближайшие помощники — М.И. Железняк, М.Д. Чепурной, А.Т. Яковенко. 

Время показало, что работы, связанные с моделированием радиационной обстановки 

были выполнены на уровне, далеко превышающем самые выдающиеся достижения в этой 

области, а в настоящее время они признаны лучшими в мире. 

Об этом, например, говорит отзыв, полученный из США, о работе одного из ведущих 

специалистов-кибернетиков М.И. Железняке. 

 
"Как бывший директор Национального Аналитического Центра по Выбросам в Атмосферу 

(NARAC) Минэнергетики США, я знаю доктора Железняка около 10-ти лет, преимущественно 

благодаря его исследовательским работам и разработкам в области моделирования дисперсии 

радионуклидов в водных системах. Я знаю работу, посвященную ликвидации последствий 

Чернобыльской аварии и долгосрочному прогнозированию критического загрязнения водоемов. 

Впоследствии я знал его вклад и участие в спонсированной Европейской Комиссией системе RODOS, 

предназначенной для поддержки ликвидации последствий радиационных аварий. В этом проекте его 

работа всегда была отличной; он весьма энергичен и участвует в интенсивном международном 

сотрудничестве с широким кругом ученых. Д-р Железняк показал реалистическое понимание 

моделирования радиоактивного загрязнения окружающей среды, развил по существу и в деталях многие 

компоненты моделирования и  базы данных, валидировал и усовершенствовал лежащую в основе 

моделирования науку. Его успешное сотрудничество с многочисленными специалистами в 

радиоэкологии и водной биологии привело к тому, что его модели дисперсии радионуклидов достигли 

статуса "уровень современного состояния науки". Его работа вносит большую долю в ценность системы 

RODOS, как инструмент оценки и ликвидации последствий радиационного выброса. Лично я надеюсь 

убедить Министерство Энергетики США поддержать привлечение и включение д-ра Железняка в такие 

системы как NARAC для поддержки принятия решений в случае радиационных аварий в США. 

С уважением, Томас Сулливан," 

 

Б.Е. Патон увидел в работе кибернетиков нечто большее (Бюллетень "НТР" 1986 г., №19 

с.4-5): 

"Могущество, сосредоточенное сегодня в руках человека, настолько значительно, что 

пускать его в ход, не представляя всех последствий, работать, так сказать, "на авось" попросту 

преступно. Поэтому нужно быть заранее готовым к тому, что предварительная проработка 

проекта будет стоить столько же, а то и дороже, чем его осуществление. Знание стоит дорого, 

но незнание обходится гораздо дороже! Это новая черта современного проектирования, и на 

нее нужно смотреть открытыми глазами. 

Но всегда ли так будет? Об этом можно спорить. Ведь если мы в принципе можем 

получить сравнительно полную информацию практически из любого места, то, наверное, имеет 

смысл заранее собрать ее для всей поверхности планеты, поместить в некий информационный 

банк, постоянно обновлять и пользоваться по мере надобности. Конечно, такая работа 

потребует колоссальных капиталовложений, но сколько сил и труда в итоге сберегут ее 

результаты! 

Опыт такого рода уже есть. При ликвидации последствий чернобыльской аварии нам 

удалось объединить возможности новейшей вычислительной техники с накопленной в 

различных ведомствах информацией, относящейся к району атомной станции. Задача оказалась 

сложной. В обычных условиях на ее решение ушли бы годы — сопоставимость информации, 

единая форма представления результатов, отбраковывание искаженных сведений... Но в те дни 

мы все-таки взялись за нее. И результаты оказались поразительными. 

Перед глазами разнопрофильных специалистов, собравшихся у дисплеев мега-мини-

ЭВМ "Дельта", стали появляться карты различных участков аварийного района. Что это были за 
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карты! Глядя на них, про каждую точку можно узнать все: и характер растительности, и состав 

почвы, и уровень грунтовых вод, и рельеф местности, и многое, многое другое. С помощью 

этих карт стало гораздо проще принимать необходимые решения: инженер легко находил 

общий язык с медиком, физик — с гидрогеологом. 

Еще более разительными оказались результаты совместной работы в так называемой 

ситуационной комнате. Здесь на динамической модели Киевского водохранилища в диалоговом 

режиме "проигрывались" различные процессы и почти сразу же на большом экране сопоставля-

лись варианты последствий инженерных решений. 

Конечно, было бы прекрасно, если бы все ученые в полной мере обладали гражданской 

совестью, и очень жаль что пока этого нет. Но ведь некоторые из них могут и искренне 

заблуждаться, смущая тем самым лиц, принимающих решения. 

Мне кажется, что, не забывая об этических категориях выход все же надо искать в 

другом. Нужно так усовершенствовать процесс принятия и согласования групповых 

рекомендаций по крупным народнохозяйственным комплексам, чтобы ошибки были 

практически исключены. Для этого все сомнения должны быть учтены и мнение всех 

участников дискуссии стать единым. И наиболее перспективный путь к этому — имитационные 

модели и диалоговые экспертные системы на их основе. 

Можно длительное время обмениваться письмами, в особенности официальными, 

проясняя какой-либо частный вопрос, можно долго спорить, обсуждая общий, но так и не 

прийти к единому мнению. Однако очень трудно устоять перед наглядностью модели. Техника 

— вещь конкретная, и если есть достаточно хорошая модель проектируемого комплекса, то, 

введя в нее то или иное спорное решение, вы легко увидите неизбежные последствия, к 

которым оно приведет. 

В таких условиях — а чаще всего именно они проясняются в "ситуационной комнате" — 

очень трудно голословно отстаивать конъюнктурные соображения, да и от искренних 

заблуждений избавляются несравненно легче. Правда, создавать такие модели очень сложно и 

стоят они дорого. Но это как раз тот случай, когда сегодняшняя экономия может обернуться 

завтрашними потерями. 

Поэтому для достижения высокой надежности строительству каждого крупного 

народнохозяйственного комплекса должно предшествовать создание соответствующей 

имитационной модели. Постепенно развиваясь и усложняясь, она будет сопровождать комплекс 

на протяжении всего времени его проектирования, строительства и работы". 
 

Значимость сказанного Б.Е. Патоном начинает осознаваться только сейчас – появляются 

цифровые карты земной поверхности, отражающие все возможные свойства земной коры, 

создаются первые виртуальные комплексы для проектирования сложных народно-

хозяйственных объектов, сложных технических средств и др.. 

* * * 

Работе кибернетиков активно помогал академик Э.В. Соботович: 
 

"7-го мая Оперативная комиссия Президиума поручила мне поработать над прогнозом 

радиоактивного заражения Киевского водохранилища. 14 мая я выехал в Чернобыль - там 

царила полная неразбериха. Город был эвакуирован 9-10 мая. Работали только химические 

войска, да заседали ведущие сотрудники ЧАЭС вместе с прибывшими москвичами. 

Представителей правительства УССР еще не было. Несмотря на то, что взорвавшийся реактор 

уже не дымил, река Припять выносила огромное количество радиоактивности в Киевское море. 

Предполагалось, что радионуклиды в воде находятся в ионной форме. 

Научные сотрудники Минсредмаша и Курчатовского института (человек 20) сидели в 

одной комнате и проводили своеобразный "мозговой штурм". Обсуждались проблемы пуска 

1-го, 2-го и 3-го блоков ЧАЭС, дезактивации промплощадки, строительство плиты под 

разрушенным блоком и т.д. Переночевать было негде. И я в этот же день вернулся обратно. 
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Доложил Трефилову и Барьяхтару о проводимых в зоне работах (река Припять уже была 

частично обвалована по правому берегу). 

17-го мая я предложил провести крупномасштабный эксперимент по созданию на 

реке Припять геохимического барьера с целью предотвращения попадания радиактивности в 

Киевское море. 20-го я приехал в Чернобыль вместе со своими сотрудниками и переданным в 

мою группу сотрудником НИИСК Мельниковым А.И. с заданием: 1). поговорить с москвичами 

о крупномасштабном эксперименте по созданию геохимического барьера на реке Припяти; 

2). присмотреть помещение для штаба АН УССР; 3). попытаться получить данные о 

радиационной обстановке в 30-километровой зоне (эти сведения являлись секретными и 

получить их АН УССР никак не удавалось). 

21-22 мая мы с А. Мельниковым в помещении Чернобыльского исполкома 

дезактивировали одну из комнат (самую большую рядом с кабинетом председателя исполкома), 

в которой фактически разместился штаб АН УССР в нашем лице. В комнате стены, потолок, 

пол светили в пределах 15-20 мР/час. Мы его снизили до уровня 1-2 мР/час и меньше не 

получилось в течение июня-июля месяцев. Наш штаб, расширившись на 5 комнат 

впоследствии, функционировал в качестве официального места по координации работ научных 

сотрудников Академии в 30-км зоне вплоть до 1996 г. Первым начальником штаба, где-то в 

октябре по приказу Б.Е. Патона был назначен С.В. Бойчук. 

Сделаем отступление от рассказа Э.В. Соботовича. 

Организация штаба АН УССР в Чернобыле была поручена начальнику гражданской 

обороны Академии подполковнику Сергею Васильевичу Бойчуку. Ему активно помогали 

сотрудники Института химии высокомолекулярных соединений АН УССР к.х.н. Александр 

Владимирович Шевчук и д.х.н Валерий Васильевич Шевченко. Позднее каждую неделю для 

работы в штабе из различных институтов Академии направлялись три человека. Организаторы 

штаба бессменно проработали в нем целый месяц. 

С.В. Бойчук блестяще выполнил поставленную перед ним задачу. С его появлением 

штаб начал работать по четкому плану: обеспечивал встречу приезжавших в Чернобыль 

сотрудников Академии, знакомил со сложившейся обстановкой и местом их работы, 

обеспечивал жильем, снабжал спецодеждой и талонами на питание, выдавал дозиметрическую 

пленку, отмечал командировки и др.. 

Чтобы выполнять все это организаторам штаба пришлось немало поработать. 

В Чернобыле нашли и дезактивировали три здания – одно для штаба, остальные для приезжих 

сотрудников. Связались с административно-бытовой службой ЧАЭС и получили запас одежды, 

защитных средств, ежедневные талоны на питание, пропуска для прибывающих сотрудников 

для посещения места работы и др.. С.В. Бойчук присутствовал на всех заседаниях 

Правительственной комиссии СМ СССР и из "первых рук" получал информацию о положении 

в зоне. 

Под руководством штаба постоянно работали, сменяя друг друга, сотрудники более 

20-ти институтов Академии, по 2-3 человека от каждого. Исключением были физики – их было 

более 10 и химики, занимавшиеся вопросами пылеподавления, в основном, сотрудники 

Института химии высокомолекулярных соединений (10 человек) и Институтов 

биоорганической химии и коллоидной химии и химии воды (по 2-3 человека). Обеспечить 

почти 100 сотрудников Академии всем необходимым было непростой задачей. За талонами на 

питание, например, надо было ежедневно ездить через "рыжий лес" на ЧАЭС, где 

располагалась административно-хозяйственная служба станции. Вместе с физиками на 

"Жигулях" объезжали разрушенный блок, чтобы брать пробы воздуха и многое многое другое. 

Самым трудным был первый месяц работы штаба, когда там были С.В. Бойчук, 

В.В. Шевченко и А.В. Шевчук. С.В. Бойчука сменил В.И. Шаховцов, однако, Сергей 

Васильевич и позднее много раз бывал в Чернобыле, поскольку ответственность за работу 

штаба оставалась за ним. Вероятно поэтому, он стал одним из первых "чернобыльцев" кто ушел 

из жизни... 

В.В. Шевченко и А.В. Шевчук поделились с автором своими воспоминаниями. 
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- В Чернобыле было как на фронте, - сказали оба. -  Впечатление о людях создавалось 

сразу. Сергей Васильевич Бойчук показал себя с самой лучшей стороны. Подавляющее 

большинство приезжавших также старались наилучшим образом выполнить полученные 

задания. Особой боязни перед радиацией никто не проявлял, защитные маски не носили, да 

они, по правде сказать и не очень помогали. Питание в зоне было идеальным (а кто-то сказал 

как-то раз – гениальным), ни в чем недостатка не было. 

Сами рассказчики говорили, что было страшно, когда первый раз проезжали "рыжим 

лесом" и в первые дни они "осторожничали", а потом привыкли и спокойно делали свое дело, о 

котором сказано выше. Единственно, что ухудшало самочувствие - першение в горле (оно 

иногда возникает и сейчас) и поэтому весь месяц не могли курить. 
 

Вернемся к воспоминаниям Э.В. Соботовича. 

Крупномасштабный эксперимент по созданию геохимического барьера был проведен 

3-5 июня 1986 г., когда загрязнение воды реки Припять снизилось до 10
-8

 Ku/л. С 5-ти барж, 

груженных адсорбентами, на 95% состоящих из золы Трипольской ГЭС с добавлением 5% 

цеолита и известняка общим весом 7400 т при помощи армейских окопокопателей и подъемных 

кранов в течение 3-х суток высыпали в Припять, чуть ниже ЧАЭС. По руслу Припяти и в 

Киевском море было организовано 8 пунктов наблюдения (на кораблях). Командовал этим 

"парадом" сотрудник института Ю.А. Слупицкий и главный дозиметрист Н.Г. Костюченко (оба 

они сейчас чернобыльские инвалиды). Когда мы через несколько дней подвели баланс 

радиоактивности на "входе – выходе" эксперимента, то выяснилось, что 7400 т адсорбента 

задержали всего 40 Ku радиоактивности от тех тысяч, которые поступили в акваторию 

Киевского моря за эти 3 дня. 

Этот эксперимент ясно показал, что радионуклиды не находятся в ионной форме. Об 

этом же говорил и факт прохождения радионуклидов через водоочистные сооружения на 

насосных станциях (вода из кранов киевлян в то время содержала до 5*10
-9

 Ku/л 

радиоактивности). 

На станциях водоочистки ионы должны были задерживаться. Пройти ее могли только 

нейтральные молекулы или незаряженные коллоидные частицы размером порядка 100 А. Таким 

образом, наш эксперимент показал, что проводить аналогию с Челябинской катастрофой 1958 г. 

нельзя. Тем более нельзя механически переносить опыт ликвидации Челябинской катастрофы 

на Чернобыльскую, на чем настаивали и чему следовали большинство ученых Минсредмаша и 

других ведомств СССР. 

Где-то в конце мая меня пригласили посмотреть на подземные работы под 4-м блоком, 

где работали шахтеры. Впечатление незабываемое, особенно при пробежке от автобуса до 

входа в шахту (примерно 50 м в радиационном поле порядка 10 Р/час). В самом подземелье 

активности практически не было. А шахтерам так хотелось во время отдыха выйти подышать 

"свежим" воздухом! 

Запомнились другие эпизоды. Где-то в середине или конце июня я выехал вместе с моим 

учеником Ю.А. Ольховиком на берег пруда-охладителя с целью проведения натурного 

эксперимента по сорбции радионуклидов на природных адсорбентах. Мы опускали ящик с 

цеолитом на определенное время в пруд, заходя в воду по колено. На прибойной полосе 

шириной примерно 5 м активность ~ 5 Р/час. Приходилось также таскать активную землю, 

привезенную из "Рыжего леса" и обкладывать ею колодец в с. Копачи, чтобы в дальнейшем 

определить сорбционную способность грунтов и скорость попадания активности в грунтовые 

воды. 

Конечно, меня никто не заставлял все это делать. Но я не мог подвергать риску своих 

сотрудников и оставаться в стороне. Ведь из всей группы геохимиков только я и д.м.н. 

Г.Н. Бондаренко знали не понаслышке, что такое радиация и как с нею надо себя вести. Мы 

работали в плотном контакте с физиками и, хотя, у В.И. Шаховцова (вечная ему память) и 

В.И. Гаврилюка были другие задачи, чем у нас, общение взаимно обогащало и способствовало 

возникновению продуктивных идей. Жили мы летом 1986 г. вначале в Иванкове, а уже с июня-
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июля каждый институт имел собственные, апартаменты - лаборатории, где жили и работали. В 

частности, ИГФМ имел три дома и обширное экспедиционное хозяйство, включая 5 легковых 

автомобилей для полигонных исследований. 

Запомнился лозунг на одной из припятских многоэтажек: "Хай мирний атом буде 

робітником, а не солдатом". Кто-то, прочувствовавший на своей шкуре, что творит в Чернобыле 

"мирный атом", в слове Хай надломил одну ножку в букве А и перевернул ее, - вот такие были 

"развлечения". 

Наши охотники запаслись в Чернобыле свинцовой дробью на всю оставшуюся жизнь. 

(Свинец забрасывали в IV-блок с вертолетов, и его было немереное количество). И вот эта 

дробь пригодилась нам, когда потребовалось решить вопрос о происхождении свинцовых пятен 

на почве, обнаруженных во многих местах Киевской, Житомирской и даже Волынской 

областей. Газеты кричали, что они чернобыльского происхождения (возгонялся свинец, 

забрасываемый в горящий реактор). Проведенный нами изотопный анализ свинца некоторых из 

этих пятен и той самой дроби, которой запаслись охотники, показал, что свинцовые пятна 

никакого отношения к Чернобылю не имеют. Скорее всего, это нерадивые шофера сливали 

этилированный бензин где придется. Не секрет, что в те времена производительность труда 

шоферов часто оценивалась по количеству израсходованного ими бензина. 

Подведем итоги 1986 г. Основным достижением в геохимическом плане я считаю то, что 

мы установили форму нахождения радионуклидов в почвах и водоемах, размах и направление 

их миграции. На основании этих исследований мы не рекомендовали создавать каньоны в русле 

Киевского моря (действительно, они оказались не эффективными барьерами), были против 

строительства плотин на 136 малых речках. Эти плотины впоследствии разрушили, ибо в 

результате заболачивания погиб лес, снизился рН воды, увеличился переход радионуклидов в 

растворимую форму. Мы не приветствовали ни глубокую вспашку, ни гидрозавесу на пруде-

охладителе, ни стену в грунте  вокруг промплощадки. И действительно все это оказалось 

лишним. Автореабилитационные силы природы гораздо выше нашего техногенного 

вмешательства. Ей надо вовремя и дозировано помогать. То, что надо было сделать на 

промплощадке ЧАЭС (стояла задача запустить 3 оставшихся блока в работу) было необходимо 

и оправдано. Но при этом не надо было сгребать в пруд охладитель радиоактивную грязь. Где-

то в июле-августе подъезжаю я  к нему и иду с радиометром к куче мусора (почва, куски 

бетона, железо какое-то торчит и пр.). 5 Р/час. Убегаю. Через несколько дней веду В. Пашевича 

(в то время руководитель работ по дезактивации) на это место - нет кучи. Начинаем 

интересоваться у солдат. Говорят, - а мы ее вчера сбросили в пруд-охладитель. 

Заметим, что сейчас пруд-охладитель ЧАЭС представляет собой несанкционированную 

свалку радиоактивных отходов. Промплощадку вокруг блоков дезактивировали в основном 

путем укладывания 240000 м
2
 бетонных плит на загрязненную поверхность. 

В то же время мы показали, что грунтовые воды (исключая промплощадку ЧАЭС) не 

загрязнены радиоактивностью, и что жители загрязненных сел могут спокойно пользоваться 

своими колодцами. Подземные водоносные горизонты также чистые. К концу лета 

радиоактивность в реку Припять попадала в основном за счет твердого стока. 

Накопленные нами результаты позволили приступить совместно с СКБ Института 

кибернетики к прогнозу загрязнения Днепра во время осенних 1986 г. и особенно весенних 

1987 г. паводков, когда мог возникнуть вопрос о возможной эвакуации г. Киева. Построенный 

Деснянский водозабор не спасал положения, поскольку в верховьях Десны прошли дожди, и 

вода в ней по содержанию радионуклидов сравнялась с тем что было в Киевском море. 

Отчет о прогнозе был выдан в феврале 1987 г., он был доложен Правительственной 

комиссии СМ СССР одновременно с прогнозом москвичей. Прогнозы радиоактивности воды 

лежали в пределах одного порядка. Наш был даже более оптимистичным. И это понятно, 

поскольку мы заложили меньший предел растворимых форм радионуклидов. 

Как известно паводок 1987 г. никак не отразился на водоснабжении Киева. А вода была 

даже более качественной, поскольку были модернизированы все водоочистные сооружения. 
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Еще об одном аспекте хотелось упомянуть. В нашем отделе функционирует 

единственная в Украине, пользующаяся мировым признанием и авторитетом, радиоуглеродная 

лаборатория. Она вела обычный мониторинг радиоуглерода чернобыльского происхождения. 

Помимо интересных научных результатов вычленился практический выход в виде 

реконструкции (восстановления) реальных дозовых нагрузок на щитовидную железу населения. 

Этот способ стал с успехом использоваться Институтом радиационной медицины Минздрава 

Украины. 

Я заранее приношу свои извинения за то, что не указывал фамилии сотрудников 

отделения наук о Земле - геохимиков, гидрогеологов, биологов и геофизиков которые работали 

в зоне в тесном содружестве. Думаю, что каждая из этих групп должна писать воспоминания от 

себя. Я ничего не сказал об огромной научно-организационной работе Оперативной комиссии 

Президиума АН УССР, выдающейся роли ее председателя академика В.И. Трефилова. Что 

касается Б.Е. Патона, то все "чернобыльцы" были сильны тем, что твердо знали – с ними 

президент и вся руководимая им Академия наук". 

* * * 

Вспоминает руководитель технической подкомиссии, работавшей в составе 

Оперативной комиссии Президиума АН УССР вице-президент Академии, руководитель отдела 

дуговой сварки в Институте электросварки им. Е.О. Патона академик И.К. Походня. 
 

"ИЭС им. Е.О. Патона пришлось участвовать в решении проблемы обеспечения Киева 

деснянской водой. Институт много лет сотрудничал с Миннефтегазстроем СССР по созданию 

технического комплекса "Стык" для сварки труб. Комплекс выпускался на заводе в г. Каховка. 

Руководитель Правительственной комиссии СМ СССР Б.Е. Щербина, отлично осведомленный 

об этих работах, предложил ИЭС им. Е.О. Патона, используя накопленный опыт, возможно 

быстрее осуществить сварку труб водопровода, прокладываемого от Десны к Киеву. Сам 

обеспечил доставку нескольких сварочных комплексов непосредственно на место работ. 

Исполнение задания поручили сотрудникам моего отдела В.Н. Шлепакову и А.Н. Кутовому. 

Порошковую проволоку, необходимую для сварки, срочно изготовили на опытном заводе 

сварочных материалов. Борис Евгеньевич Патон лично следил за ходом работ. Эффективная и 

своевременная помощь, оказанная институтом строителям, монтирующим водопровод, сделала 

свое дело. В короткий срок киевляне получили еще чистую тогда деснянскую воду. 

У всех нас постоянно были опасения, возможен или нет атомный взрыв. Сотрудники 

Института газа АН УССР во главе с академиком И.Н Карпом произвели расчеты теплофизики 

реактора и пришли к выводу о возможности сегрегации плутония в расплавленном шлаке, 

представляющем смесь бетона, твэлов и др. элементов реактора и накоплению критической 

массы. Эти расчеты были использованы при решении проблем охлаждения реактора. 

В техническую подкомиссию поступили материалы аэрофотосъемки, о фильтрации из 

пруда — охладителя очень сильно радиоактивной воды. Нужно было изолировать пруд. Мы 

предложили сделать для этой цели "стенку в грунте". Обсудили предложение с Министром 

монтажных и специальных строительных работ УССР В.З. Борисовским. Он горячо поддержал 

эту идею. На следующий день в Киев приехала группа специалистов из Днепропетровска. В 

считанные дни было разработано серьезное обоснование с полной спецификацией работ и 

оборудования. Предложение было утверждено Б.Е. Патоном и В.З. Борисовским и направлено в 

Москву. Оно было одобрено председателем Совмина СССР Н.И. Рыжковым. Было просчитано 

несколько вариантов строительства стенки. В АН УССР работает много специалистов по 

взрывным технологиям. Д.т.н. В.А. Даниленко (сейчас чл.-корр. НАНУ) из Института 

геофизики было поручено проверить возможность прокладки траншей-щелей методом 

взрывной технологии. Министр А.Т. Шевченко немедленно предоставил оборудование и 

карьер. На следующий день в Тернопольскую область выехала группа наших специалистов и 

провела необходимые взрывы. Опыты показали, что таким путем можно успешно делать 

траншеи глубиной 15-18 м. Водоупорный слой глины в Чернобыле находится на глубине 35 м. 

Требовалась иная технология прокладки траншей. Подошли для этой цели грейферные 



161 

 

экскаваторы производства Воронежского экскаваторного завода и гидротехнология. Позже 

Институт гидромеханики АН УССР предложил технологию дренирования перешейка между 

прудом-охладителем и Припятью. 

В первые месяцы после аварии по методике наших химиков проводилась дезактивация 

территорий АЭС и 30-ти километровой зоны. Необходим был прогноз вероятности 

массопереноса радиоактивных аэрозолей и пыли в Киев воздушным путем. Тем более, что 

метеорологи подтвердили, что в ретроспективе на протяжении последних 50-ти лет в период с 

мая по август со стороны Чернобыля в Киев ежегодно надвигалась не менее чем одна пылевая 

"черная" буря. Такая буря пришла в Киев 30 апреля 1986 г. По данным метеорологов, 

почвоведов, аэродинамиков сотрудники Института кибернетики им. В.М. Глушкова во главе с 

Ю.И. Самойленко (ныне чл.-корр. НАНУ) разработали прогноз переноса аэрозолей в Киев. 

Прогноз был использован властями для разработки необходимых мер по ограничению переноса 

аэрозолей. 

"Легкими" Киева служили его богатые зеленые насаждения и леса. Уже в первых числах 

мая, росший рядом с моим кабинетом в Президиуме АН УССР каштан очень сильно "фонил". 

Пришлось даже закрывать в кабинете окно свинцом и передвигать стол вглубь кабинета. 

"Фонили" и другие деревья в городе. Нужно было внимательно следить за накоплением 

радиоактивных аэрозолей на листьях. По моей просьбе академик А.М. Гродзинский провел 

опыты по устранению радионуклидов с листьев. Промывка водой, уайтспиритом и другими 

веществами ничего не дала. Частицы аэрозолей прочно удерживались устьицами листьев. 

Некоторые горячие головы предлагали обработать все деревья дефолиантами. Эти предложения 

были отвергнуты, т.к. в этом случае не работал бы важный природный фактор - абсорбция 

радионуклидов деревьями. Только после термической обработки в сушильном шкафу 

(имитация засыхания листьев осенью) аэрозоли отделялись от листьев. Был организован 

мониторинг состояния листового покрова в 15-ти точках Киева и разработаны предложения по 

сбору и захоронению листьев. Однако, нашлись активные противники выполнения намеченных 

работ. Они обратились к В.В. Щербицкому. Но Владимир Васильевич ответил: "Вы в этом деле 

ничего не понимаете; делайте так, как советуют ученые из АН УССР". Жизнь показала, что 

несколько сот тысяч тонн радиоактивных отходов средней радиоактивности в виде сухих 

листьев были своевременно убраны и захоронены. Было предупреждено загрязнение 

территории города радиоактивными аэрозолями. Нужно сказать, что эта элементарная мера 

предосторожности и сегодня используется в Киеве. Листья пакуются в полиэтиленовые мешки, 

вывозятся, а не сжигаются. Соблюден элементарный принцип: аэрозоли нужно 

концентрировать и захоронять, а не раздувать по ветру. 

Это лишь часть вопросов, которые приходилось решать, согласовывать, организовать 

исполнение подкомиссии по техническим проблемам. Нам очень помогало постоянное 

внимание и помощь со стороны Б.Е. Патона. 

Вспоминается еще один эпизод. Сохранившиеся блоки ЧАЭС в конце лета были 

подготовлены к возобновлению эксплуатации. Их запуск имел большое политическое значение. 

Однако, при пробном пуске первого блока обнаружилось, что задвижка на одном из 

трубопроводов первого контура неисправна - радиоактивный пар со свистом вырывался 

наружу. При проверке оказалось, что он проходит через трещины, появившиеся в задвижке. 

Тщательный осмотр остальных показал, что такой дефект имеют и некоторые другие задвижки. 

Председатель Правительственной комиссии Борис Евдокимович Щербина обратился за 

срочной помощью к Б.Е. Патону. Ознакомление специалистов ИЭС им. Е.О. Патона с 

ситуацией на месте показало, что необходим ремонт дефектных задвижек. Ведущим 

специалистом института по сварочным работам в энергетике был чл. корр. АН УССР 

Б.С. Касаткин. Задолго до аварии у него обнаружили рак легких, была сделана операция, 

оказавшаяся, к счастью, успешной. Узнав у меня о возникших трещинах в задвижках, он, не 

колеблясь (это был человек высокого долга) дал согласие провести все необходимые работы в 

Чернобыле. Зная состояние здоровья Бориса Сергеевича, я предупредил его, что в местах, где 

придется работать, радиационный фон значительно повышен. Это не остановило ученого. К 



162 

 

нему присоединились д.т.н. Ю.Н. Готальский и С.С. Ройтенберг из треста 

"Южтеплоэнергомонтаж" — ведущий специалист по сварочным работам. Для заварки трещин 

необходимы были специальные электроды. Они были срочно - за ночь - изготовлены на 

экспериментальном производстве ИЭС им. Е.О. Патона. Через два дня напряженной работы на 

ЧАЭС ответственное задание было выполнено. Блоки были готовы к возобновлению 

эксплуатации. 

К великому сожалению, Б.С. Касаткина и С.С. Ройтенберга уже нет в живых. 

Хотелось бы в конце кратких воспоминаний с благодарностью отметить 

самоотверженную и я бы сказал героическую работу заместителя директора Института ядерных 

исследований В.И. Гаврилюка блестяще выполнившего ряд поручений подкомиссии, а также 

моих заместителей по подкомиссии ныне академиков НАНУ А.П. Шпака и В.В. Гончарука. 

* * * 

"Одна из главных задач ликвидации последствий экологической катастрофы в первые 

часы и дни после аварии на ЧАЭС, - рассказывает директор Института сверхтвердых 

материалов им. В.Н. Бакуля академик Н.В. Новиков, - заключалась в снижении уровня 

радиации над аварийным 4-м блоком. С этой целью в эпицентр аварии вертолетами было 

сброшено свыше 6-ти тыс. тонн поглощающих радиацию материалов, что повлекло за собой 

угрозу образования трещины в фундаментной плите, на которой установлены 3-й и 4-й блоки 

ЧАЭС. Это привело бы к утечке радиоактивных материалов в водоносные горизонты земли, что 

усугубило бы ситуацию. Поэтому был проведен комплекс работ по укреплению основания 

фундаментной плиты путем замораживания грунта. Для подачи хладагентов возникла 

необходимость пробурить под плитой около 50 горизонтальных скважин длиной 110 метров 

каждая. В этой работе использовались специальные буровые установки, позволяющие бурить 

горизонтальные скважины в неустойчивых породах с одновременным креплением стенок 

скважины обсадной колонной. Станки были доставлены самолетами с БАМ'а, но без бурильных 

труб и бурового инструмента. Институту было поручено обеспечить установки специальным 

буровым инструментом и оказать техническую помощь в его применении.  

В институте была создана рабочая группа (И.А. Свешников, Э.В. Скляров, 

А.Л. Красный) и организована круглосуточная производственная работа по выполнению 

задания. Работа была начата 8 мая 1986 г. Одновременно проводилось проектирование 

инструмента, изготовление твердосплавных резцов и буровых коронок. 12 мая уже были 

изготовлены первые 5 комплектов инструмента и доставлены в зону ЧАЭС. Сотрудники 

института зав.отделом д.т.н. И.А. Свешников., ведущий инженер-конструктор Э.Д. Скляров 

ежедневно выезжали в зону, передавали партии бурового инструмента и принимали участие в 

производственных работах при бурении скважин под фундаментной плитой поврежденного 

блока атомной станции. Работы были успешно завершены в рекордные сроки и к 18 мая 1986 г. 

изготовлено и передано на ЧАЭС 60 штук необходимых коронок. По эксплуатационным 

характеристикам они превосходили мировые аналоги". 

В июне 1986 г. за самоотверженный труд, творческую инициативу и успешное 

выполнение институтом заданий по ликвидации аварии на ЧАЭС директор института, академик 

Н.В. Новиков был награжден Почетной грамотой Президиума Верховного Совета УССР, 

другие участники работы отмечены благодарностями и денежными премиями. 

Впоследствии Институтом были разработаны, прошли успешные производственные 

испытания и поставлены ЧАЭС промышленные партии (по 100 шт.) коронок диаметром 112 и 

132 мм для бурения скважин на ЧАЭС. При бурении скважин в помещениях 4-го энергоблока 

коронки обеспечили в 15-20 раз большую проходку в сравнении с ранее применяемыми." 

* * * 

Вадим Иванович Лялько, член-корреспондент HAH Украины, директор Центра 

аэрокосмических исследований Земли ИГН НАН Украины, выполнил чрезвычайно важную 

работу по контролю радиоэкологической обстановки в зоне отчуждения ЧАЭС 

аэрокосмическими методами. О трагических событиях 26 апреля 1986 года на Чернобыльской 



163 

 

АЭС он узнал вечером того же дня, получив во многом противоречивую и бездоказательную 

информацию от своих однокурсников по Киевскому университету, собравшихся по случаю 

30-летия окончания альма-матер. 

"Помню, - рассказывает он, - что довольно сильное впечатление, подтверждающее 

масштабность произошедшего, на меня произвело сообщение о мобилизации в зону ЧАЭС 

сотен киевских автобусов. 

Как известно, в последующие апрельские, и, отчасти, майские дни Киев был буквально 

переполнен самыми невероятными слухами об этом неординарном событии. Официальные же 

власти хранили упорное молчание, пресекая любую попытку узнать правду о произошедшем. 

Следует отметить крайне неприятное впечатление, которое оказала на всех нас скупая 

официальная информация, замалчивавшая характер и истинные размеры катастрофы. 

Обладая соответствующей радиометрической аппаратурой, мы имели возможность сами 

непосредственно измерять радиоактивность воздуха, почвы, воды, продуктов, и, поэтому, у 

меня пару раз состоялся довольно жесткий разговор с руководством специальной 

радиометрической службы АН Украины, которое систематически замалчивало или искажало 

эти данные, то ли по собственной инициативе, то ли, ориентируясь на указания 

соответствующих органов. 

Вспоминая эти первые послеаварийные дни и сейчас ощущаю тот энтузиазм и всеобщее 

желание сотрудников Института геологических наук быть полезными в решении оперативных 

вопросов защиты акваторий от смыва радиоактивных осадков, выполнения расчетов 

просачивания загрязненных вод, сорбции радионуклидов в почвах и др. 

Директором института академиком Е.Ф. Шнюковым была создана оперативная бригада 

по оказанию научно-технической помощи в ликвидации последствий аварии на ЧАЭС в составе 

докторов наук - В.М. Шестопалова (впоследствии академика, возглавившего эти работы), 

П.Ф. Гожика, В.Н. Шелкопляса, А.Б. Сигникова, Н.С. Огняника, С.Т. Звольского и др. Я тоже 

входил в состав этой группы. С нашими предложениями мы обращались в Оперативную 

комиссию Президиума по ликвидации последствий аварии на ЧАЭС, в которой почти 

круглосуточно работали ведущие ученые различных специальностей - академики 

В.И. Трефилов, В.П. Кухарь, В.Г. Барьяхтар, И.К. Походня, Э.В. Соботович и др. 

В начале работы по ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы мы занимались 

традиционными наземными гидрогеолого-геофизическими исследованиями. Однако, учитывая 

высокий уровень радиоактивного загрязнения территории, потребовалось, как с точки зрения 

безопасности для операторов, так и для повышения эффективности работ, перейти к 

дистанционным измерениям. 

Целесообразность использования материалов дистанционных съемок земных 

образований в различных спектральных диапазонах для оценки влияния радиоактивного 

загрязнения на растительность определяется тем, что при этом, во-первых, исключается 

наземное облучение персонала, и, во-вторых, этот контроль выполняется существенно 

оперативнее и экономичнее. 

Обязательным при подобных работах является выполнение калибровочных работ на 

наземных тестовых участках, площадь которых обычно не превышает нескольких процентов от 

площади исследуемой территории. 

Традиционные аэрогаммаспектрометрические съемки в пределах зоны отчуждения 

ЧАЭС были проведены уже в первые послеаварийные месяцы в 1986 году и впоследствии 

неоднократно повторялись, давая картину перераспределения суммарной радиоактивности 

вследствие процессов миграции и распада радионуклидов. 

Институтом геологических наук НАН Украины и впоследствии в созданном при нем 

Центре аэрокосмических исследований Земли были специально разработаны теоретико-

методические основы и проведен комплекс экспериментальных и технологических работ по 

выявлению механизмов влияния радионуклидов на спектральную яркость растений. Было 

впервые установлено, что при дозах облучения свыше 5 Грей наблюдается смещение 
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спектральных яркостей растений, что обусловлено влиянием радиоактивного излучения на 

хлорофилл растений, который обеспечивает процессы фотосинтеза. 

Используя указанный феномен, нам удалось выполнить картирование зоны отчуждения 

ЧАЭС по степени радионуклидного воздействия на растения на основе дешифрирования 

материалов авиационных и космических многозональных съемок в видимом диапазоне спектра 

электромагнитных колебаний. 

Кроме этого были созданы и успешно применялись в зоне отчуждения ЧАЭС 

аэрокосмические методики: контроля фитосанитарного состояния и пожароопасности лесов; 

оценки влажности почв и глубин залегания грунтовых вод; выявления проницаемых разломных 

зон и участков, через которые возможно попадание радионуклидов в подземные воды; поиски 

участков, пригодных для захоронения радиоактивных отходов (РАО); а также выявления 

пунктов временной локализации РАО (общее количество которых превышает 800 и 

местоположение не всегда известно) с помощью съемок в инфракрасном и радиоволновом 

диапазонах. 

Именно последняя задача представляет собой интерес для контроля радиоэкологической 

обстановки в зоне отчуждения после закрытия Чернобыльской АЭС, поскольку при этом 

исключается облучение наземного персонала и существенно повышается результативность 

работ по радиоэкологическому мониторингу. 

Поэтому, когда на заседании Президиума НАН Украины в феврале 1997 года 

рассматривался вопрос о работе Центра аэрокосмических исследований Земли, Борис 

Евгеньевич Патон особо подчеркнул необходимость и перспективность подобных 

дистанционных радиоэкологических исследований, которые выполняются в нашей Академии. 

Чернобыльская катастрофа - самая крупная техногенная катастрофа в истории Земли 

является болью, конечно, прежде всего Украины, но это еще и грозное предупреждение для 

всех стран мира, как себя вести и как бороться с "ядерным джином", выходящим из 

повиновения. Полученный украинскими учеными опыт на Чернобыльском полигоне является 

достоянием мирового сообщества и наши совместные работы с космическими агентствами 

Европы, Германии, Франции свидетельствуют о решимости всех государств бороться с 

последствиями Чернобыльской катастрофы и не допустить повторения подобных событий в 

будущем." 

* * * 

Рамки книги, к сожалению, не позволяют рассказать о всей огромной работе, 

выполненной Академией. В ликвидации последствий аварии в 1986 году участвовали 

30 институтов АН УССР, 20 опытных производств, 12 академиков, 20 членов-корреспондентов 

АН УССР, 50 докторов наук, более пяти тысяч научных сотрудников, инженеров, техников и 

лаборантов. Только в зоне работали 600 человек. В основном это были молодые люди. 

Президиум АН УССР, Институт ядерных исследований, Институт кибернетики имени 

В.М. Глушкова, Институт электросварки имени Е.О. Патона, Институт геофизики и химии 

минералов, Институт коллоидной химии и химии воды, Институт проблем онкологии 

им. Р.Е. Кавецкого и многие другие были в первых рядах сотен организаций республики, 

сражавшихся с бедой. 

Как и на фронте, случалось, что некоторые участники работ уходили в сторону — 

внезапно заболевали или находили другие причины, чтобы не рисковать жизнью. Но таких 

было мало, очень мало! Как и на фронте, были пострадавшие. Одними из первых ушли из 

жизни В.И. Шаховцов, В.Н. Бакунов, С.В. Бойчук, В.С. Карасев, Е.Б. Левшин, А.Т. Пилипенко, 

В.И. Шаповал, В.Г. Черноусенко… 
 

Летом 1988 года, отдыхая в Ялте, автор побывал у своего однополчанина, с которым встречался 

за год до аварии. Еще тогда он познакомил меня со своим сыном. Это был настоящий Илья Муромец – 

высокий, косая сажень в плечах, мощная грудь. Запомнилось, с какой гордостью отец смотрел на 

сына-богатыря. 

В этот раз при встрече я не узнал своего друга – очень постарел, осунулся. 
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- Что случилось? – спросил я. Он с трудом выговорил: 

- Сын умер. Вернулся из Чернобыля, где работал на строительстве туннеля под реактором, и 

через год…. – Дальше говорить он не смог. 

Сын, судя по рассказам, считал себя неподвластным радиации и не особенно берегся. Печальной 

оказалась эта встреча… 

Что касается отрицательного влияния малых доз радиации полученных частью населения 

Украины, то выделить его "отдельной строкой" в медицинской статистике трудно, поскольку четкой 

грани между обычными болезнями и заболеваниями, вызванными радиацией, судя по всему, нет. 

Думаю, что многие киевляне часть минусов в своем здоровье "списывают" на Чернобыль. 

Осенью 1987 года у меня, к слову, случилось, как говорят, "полное расстройство внутреннего 

устройства". Врачи и никакие рекомендуемые ими лекарства не помогли. 

Однако, я не связывал такое состояние с Чернобылем, поскольку помнил, что у отца, которого 

лишился давно, в конце жизни случилось подобное. Помог случай – встретил профессора 

В.Г. Николаева. Его чудо - таблетки, которыми он лечил больных, пострадавших в Чернобыле, 

поставили меня на ноги. 

Еще через год – инфаркт. Но и тут основной причиной я посчитал перенапряжение на работе. Но 

когда (еще через пару лет) стали отказывать глаза (а у родителей до старости было прекрасное зрение) и 

пришлось делать операцию для обоих глаз, вот тогда подумалось – не из-за Чернобыля ли все это 

происходит? 

* * * 

Потерь было бы значительно больше, если бы Президиум АН Украины не позаботился о 

создании Центрального отдела радиационной безопасности ЦОРБ АН Украины. Его 

руководитель Станислав Егорович Чулков рассказывает: 
 

"На ЦОРБ была возложена ответственность за проведение инструктажа и дозиметрического 

контроля сотрудников учреждений АН УССР, командируемых в закрытою зону ЧАЭС, а также за 

обеспечение постоянного дежурства дозиметристов в штабе АН УССР в г. Чернобыле. С этой целью 

ЦОРБ была разработана "Инструкция по радиационной безопасности при выполнении работ 

сотрудниками учреждений АН УССР в закрытой зоне ЧАЭС", регламентирующую систему дозовых 

нагрузок, уровни воздействия излучений, организацию и правила выполнения работ в этой зоне. 

Для выполнения мероприятий по осуществлению радиационного контроля  сотрудниками ЦОРБ 

проводился подробный инструктаж с каждым командированным в зону ЧАЭС, а также подготовка 

кадров дозиметрии из числа сотрудников каждой группы. Для координирования работы групп в зоне 

ЧАЭС ЦОРБ направлял в штаб АН УССР квалифицированного дозиметриста. За период с ноября 1986 г. 

по февраль 1988 года в штаб АН УССР был направлен 21 дозиметрист. Из них 5 женщин (Зинченко 

Елена Александровна, Чурюмова Татьяна Александровна, Коломиец Антонина Алексеевна, Глинская 

Светлана Владимировна, Зубкова Алевтина Дмитриевна). Дозиметристами штаба выявлялись все случаи 

нарушения сотрудниками правил радиационной безопасности и своевременно принимались меры по их 

устранению. Благодаря оперативному и централизованному дозиметрическому контроля на базе ЦОРБ 

была практически исключена возможность переоблучения работающих в зоне ЧАЭС сотрудников 

АН УССР. 

За указанный период более 20 сотрудников учреждений АН УССР были своевременно 

отстранены от работы в закрытой зоне ЧАЭС из-за полученной ими дозы, значение которой 

приближалось к предельно допустимой. Дозы облучения определялись не позднее чем через 10 дней со 

дня выдачи дозиметра. В экстренных ситуациях персоналу выдавались прямопоказывающие дозиметры 

типа ИД. На каждого работающего в зоне заведена индивидуальная карточка по учету доз облучения, 

работы в зоне оформлялись нарядами-допусками. В течение 1986 года было проведено 388 измерений 

индивидуальных доз, в 1987 - 3521. Необходимо отметить, что если в 1986 году превышение 

допустимого значения дозы было значительным (до 500 процентов от ПДД), то в 1987 году оно 

составляло не более нескольких десятых от бэра. Действенным фактором в исключении переоблучения 

персонала учреждений АН УССР в зоне ЧАЭС оказались разработка и оформление сотрудниками ЦОРБ 

особоопасных в радиационном отношении маршрутов с нанесением на них значений уровней 

излучений. Эти маршруты дали возможность предварительно рассчитать безопасное время проведения 

опасных операций и определять количество исполнителей. Радиационноопасные работы оформлялись 

нарядами-допусками. 
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Кроме этого, значительное уменьшение индивидуальных доз облучения, особенно внутреннего, 

было достигнуто четкой организацией контроля за уровнями загрязненности служебных и жилых 

помещений, спецодежды и спецобуви, транспортных средств, а также обучением персонала 

использованию индивидуальных средств защиты". 

* * * 

В начале осени, когда самое трудное было уже позади, Б.Е. Патон, поехал в один из 

крымских санаториев. Что это был за отдых, видно из нескольких сотен "морских волн", 

заготовленных им за немногие дни в Крыму для сотрудников Института электросварки. 

Компенсируя недоданное внимание институту из-за занятости делами, связанными с 

ликвидацией последствий чернобыльской аварии, директор составляет огромный список - 226 

поручений (!) сотрудникам и перечень первоочередных дел в институте на ближайшие месяцы, 

дает предложения как эффективнее осуществить проводимые исследования. 

В архиве Института хранится блокнот с этими записями: 

   
 

Примечание: МНТК - Межотраслевой научно-технический комплекс, созданный при Институте 

электросварки им. Е.О. Патона. 

 

Вряд ли кто способен так "отдыхать" работая! Начав в годы Великой Отечественной 

войны эпопею трудового подвига, он и в это, воистину фронтовое лето 86 года, оказался на 

правом фланге фронтовиков Чернобыля! 

В архиве НАН Украины хранится посланный академику В.А. Легасову отчет 

подписанный Б.Е. Патоном и В.И. Трефиловым, подводящий итог работы, проделанной 

Академией в 1986 году (для включения в доклад Правительственной комиссии СМ СССР). 

Учитывая его важность для объективной оценки деятельности НАН Украины в самые 

сложные месяцы борьбы с аварией и то, что ранее эти сведения нигде не публиковались, в 

Приложении 1 приводятся ряд его разделов, освещающих огромную работу, выполненную 

АН Украины. В отчете нет фамилий, но за каждой его строкой стоят сотрудники различных 

институтов Академии, выполнявшие свои работы не за награды, а в силу своей гражданской 

совести. 

Последующие годы 

О работах и исследованиях проведенных за прошедшие почти полтора десятилетия 

учеными России, Украины и Белоруссии имеется обширная литература. Но изложение этих 

вопросов не входит в задачу книги. 
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Результаты исследований, выполненных Национальной Академией наук Украины, 

изложены в ряде фундаментальных трудов (см например, монографию "Чернобыльская 

катастрофа" под редакцией академика В.Г. Барьяхтара. Киев. 1995 год. 500 стр.). Здесь отметим 

лишь некоторые, а также ряд происшедших изменений в проведении противоаварийных работ. 

Еще в июне 1986 г. Б.Е. Патону, и членам Оперативной комиссии Президиума АН УССР 

стало ясно, что ликвидация последствий аварии в Украине потребует нескольких десятилетий. 

С другой стороны, к этому времени Академия наглядно продемонстрировала эффективность ее 

участия по основным направлениям работ, требующих научно-обоснованных решений. Это не 

могло не сказаться на отношении Правительственной комиссии СМ СССР к деятельности 

АН УССР. К тому же, в зоне и на АЭС надо было выполнить грандиозный объем работ. Если в 

первые дни доступ в Чернобыль для украинских ученых был ограничен, то вскоре положение 

коренным образом изменилось. 

Первый шаг навстречу был сделан В.А. Легасовым, привлекшим для проведения 

ответственейших замеров величины и состава радиационного излучения вокруг и внутри 

разрушенного реактора сотрудников Института ядерных исследований АН Украины, о подвиге 

которых говорилось выше. 

Следует сказать, что между физиками Института атомной энергии им. И.В. Курчатова, 

выполнявшими всестороннее исследование процессов в реакторе, и сотрудниками Института 

ядерных исследований АН УССР в первые месяцы работы в зоне происходило негласное 

соревнование, поскольку и первые и вторые выполняли, практически одну и ту же задачу – 

создание системы контроля радиационных, тепловых и других процессов в разрушенном 

реакторе. По рассказам активного участника этой работы члена-корр. АН УССР 

А.А. Ключникова "курчатовцы", работавшие под руководством д.ф.м.н. А.А. Борового, 

пытались дать оценку процессам в реакторе, используя средства наружного наблюдения, - не 

зря их в шутку называли "верхолазами", что не обходилось без изрядных доз облучения. "Ни 

дня без рентгена", - таков был черный юмор участников этих работ. В итоге, они создали 

систему "Финиш", которая позволила провести первые измерения, что было очень важно. 

Впоследствии она стала частью системы "Шатер", созданной украинскими физиками. 

В отличие от "курчатовцев", украинские физики получили название "кротов", поскольку 

они работали в подвальном помещении разрушенного реактора, используя подведенные сюда 

трубопроводы для установки датчиков системы. В институте электросварки им. Е.О. Патона 

был создан робот "Крот", который мог передвигать датчик по трубопроводу. Так была создана 

система "Шатер". Техническое задание на нее подписал В.А. Легасов. В дополнение к ней в 

начале 1987 г. в пультовой 3-го блока был создан вычислительный центр для обработки 

данных, снимаемых с датчиков. Он включал две ЭВМ (СМ1420) и шесть малых ЭВМ. Техника 

была установлена и отлажена за три дня! Руководил работами А.А. Ключников. Первого марта 

1987 г. система была введена в эксплуатацию в полном объеме. В помещении, где размещался 

вычислительный центр, радиация составляла 5 миллирентген в час. Но чтобы попасть в него, 

надо было пробежать "золотой" (окрашенный светло-желтой краской) коридор, где радиация 

достигала два рентгена в час. 

В итоге, общими усилиями "курчатовцев" и украинских физиков была создана и в 

дальнейшем развита надежная система измерения процессов, происходящих в реакторе. 

Вторым замечательным достижением украинских ученых было решение задачи 

прогнозирования состояния гидросферы бассейна Днепра на базе разработанной украинскими 

кибернетиками математической модели расползания радиации, что позволило заблаговременно 

принять меры по уменьшению и предотвращению загрязнения многих территорий республики 

и спрогнозировать возможность загрязнения во время весеннего паводка. Наконец, именно 

украинские кибернетики предложили и в кратчайшие сроки осуществили компьютеризацию 

30-ти километровой зоны, обеспечив автоматический сбор данных о ее экологическом 

состоянии. 

Учитывая перемену в отношении Правительственной комиссии СМ СССР к АН УССР и 

предвидя то, что поскольку Чернобыльская АЭС находится на территории Украины, то в 
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дальнейшем, волей-неволей, будет складываться ситуация, при которой на плечи украинских 

ученых, министерств и ведомств будут все больше и больше перекладываться работы по 

ликвидации последствий аварии, Б.Е. Патон предложил обсудить этот вопрос на заседании 

Президиума АН УССР и поддержал инициативу В.И. Трефилова создать на базе Оперативной 

комиссии Постоянную комиссию Президиума АН УССР. Она была организована в составе: 
 

Академик АН УССР Трефилов В.И. - вице-президент АН УССР, председатель; 

Академик АН УССР Барьяхтар В.Г. - академик-секретарь Отделения физики и астрономии 

АН УССР, зам. председателя; 

Академик АН УССР Кухарь В.П. - академик-секретарь Отделения химии и химической 

технологии АН УССР, зам. председателя; 

Академик АН УССР Бабичев Ф.С. - вице-президент АН УССР; 

Академик АН УССР Походня И.К - вице-президент АН УССР; 

Академик АН УССР Сытник К.М - вице-президент АН УССР; 

Академик АН УССР Скок В.И - академик-секретарь Отделения биохимии, физиологии и 

теоретической медицины АН УССР 

Академик АН УССР Чекунов А.В - академик-секретарь Отделения наук о Земле АН УССР; 

Член-корр. АН УССР Тонкаль В.Е - главный ученый секретарь Президиума АН УССР; 

Член-корр.  АН УССР Романенко В.Д - директор Института гидробиологии АН УССР; 

Д.ф.-м.н. Вишневский И.Н - директор Института ядерных исследований АН УССР; 

Д.г.-м.н. Шестопалов В.М. - зам. директора Института геологических наук АН УССР; 

К.ф.-м.н. Новиков В.Д. - зам. начальника НОО Президиума АН УССР; 

К.ф.-м.н. Шпак А.П. - зам. начальника НОО Президиума АН УССР; 

К.ю.н. Цемко В.П. - Управляющим делами АН УССР; 

К.г.н. Лисиченко Г.В. - ученый секретарь Отделения наук о Земле АН УССР; 

К.ф.-м.н. Алексеев В.В. - научный сотрудник-консультант НОО Президиума АН УССР, 

секретарь. 
 

В самом Чернобыле в полную силу с осени 1986 года и до 1994 года работал штаб 

АН Украины. Началась планомерная, очень объемная и ответственная работа по устранению 

последствий аварии. Через два года В.И. Трефилова заменил академик В.Г. Барьяхтар. Именно 

ему Постоянная комиссия обязана последующей не менее активной работой. Предвидение 

Б.Е. Патона о том, что основная тяжесть по устранению последствий аварии, ляжет, в конце 

концов, на Украину стало реальностью после распада СССР. С сентября 1991 г. прекратилось 

финансирование принятой СМ СССР программы работ в Чернобыле. Однако, несмотря на 

возникшие трудности, намеченные на 1990-1992 гг. работы были выполнены. В Украине был 

создан Государственный комитет по защите населения от последствий аварии на ЧАЭС 

(впоследствии Министерство по делам чрезвычайных ситуаций и вопросам защиты населения 

от последствий Чернобыльской катастрофы - Минчернобыль). Была предпринята попытка 

разработать всеобъемлющую Национальную программу ликвидации последствий 

Чернобыльской катастрофы и социальной защиты граждан. Из-за недостатка средств она не 

была принята, и намеченные в ней мероприятия стали лишь ориентирами для расходования 

выделяемых далеко не достаточных средств. 

Для координации проводимых в институтах Академии наук УССР и непосредственно в 

зоне работ, в том числе на ЧАЭС, в Чернобыле был создан Межотраслевой научно-технический 

центр "Укрытие" НАН Украины. Его первым директором-организатором был профессор 

В.С. Карасев (1993-1995 гг.). В настоящее время директором центра является прошедший 

чернобыльские "огонь и воду" член-корр. НАН Украины А.А. Ключников. Расположенные в 

Чернобыле лаборатории, организованные ранее Институтом атомной энергии им. Курчатова и 

другими, по просьбе Б.Е. Патона были переданы этому центру. 

А.А. Боровой, бессменный руководитель группы "курчатовцев", стал директором одного 

из отделений МНТЦ "Укрытие". Он и его группа за прошедшие годы выполнили чрезвычайно 

важную работу по оценке местонахождения и объема ядерного топлива, оставшегося в 
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разрушенном реакторе. Для этого пришлось бурить отверстия в стенах блока, вставлять в них 

специальные зонды, выполнять измерения и другие работы, подвергаясь немалой опасности. 

МНТЦ "Укрытие" в настоящее время состоит из 6 отделов, в которых работает 

360 человек, из них 101 научный сотрудник, в том числе 7 докторов наук и 37 кандидатов наук. 

Учреждения АН Украины с 1987 г., после завершения "острого" периода аварии, 

сосредоточили свои усилия на научном сопровождении всех работ по ограничению ее 

последствий, ведущихся вначале в рамках союзных программ, а начиная с 1992 г. — 

республиканских. 

Исследования наиболее активно велись и ведутся в Институтах ядерных исследований, 

проблем онкологии и радиобиологии, гидробиологии, коллоидной химии и химии воды, 

металлофизики, ботаники, зоологии, геохимии и физики минералов, физической химии, химии 

поверхности и др. В 1991 г. для усиления этих исследований Президиумом НАН Украины были 

созданы Отделение радиогеохимии окружающей среды (руководитель — академик 

Э.В. Соботович) и Научно-инженерный центр радиогидрогеоэкологических полигонных 

исследований (руководитель — член-корр. В.М. Шестопалов). 

Основной целью исследований является разработка и совершенствование научных основ 

оптимизации жизнедеятельности населения, перенесшего аварию, научное обоснование 

рекомендаций по реабилитации загрязненных территорий и ведению природоохранной 

деятельности в условиях радиоактивного загрязнения чернобыльскими выбросами, изучению 

фундаментальных вопросов устойчивости экосистем к техногенным авариям, обеспечение 

ядерной и радиационной безопасности объекта "Укрытие", локализация и захоронение 

радиоактивных отходов, разработка практических рекомендаций по снижению дозовых 

нагрузок населения. 

За всестороннюю и масштабную работу по созданию экополиса Славутич как пути 

радиационно-экологической и социально-экологической реабилитации территорий, 

загрязненных вследствие Чернобыльской катастрофы, обеспечение безаварийной работы 

станции, выведение ее из эксплуатации и приведение объекта "Укрытие" в экологично 

безопасное состояние правительство Украины присудило Государственную премию Украины в 

области науки и техники (1999 г.). 

В число лауреатов были включены десять человек: 
 

Барьяхтар В.Г. - академик НАН Украины, научный руководитель МНТЦ "Укрытие" 

НАН Украины; Ключников А.А. - член-корр. НАН Украины, генеральный директор МНТЦ 

"Укрытие" НАН Украины; Боровой А.А. - д.ф.м.н., директор отделения МНТЦ "Укрытие" НАН 

Украины; Кухарь В.П. - академик НАН Украины, директор Института биорганической химии и 

нефтехимии НАН Украины; Трефилов В.И. - академик НАН Украины, директор Института 

проблем материаловедения им. И. М. Францевича; Удовиченко В.П. - д.э.н, председатель 

городского совета г. Славутича; Чабан Н.Г. - к.м.н., главный санитарный врач (г. Славутич); 

Уманец М.П. - первый заместитель Министра энергетики Украины; Толстоногов В.К. - 

генеральный директор работающей части ЧАЭС; Щербина В.Г. - главный специалист объекта 

"Укрытие". 
 

Б.Е. Патона, отвечающего за работу Академии все тревожные месяцы 1986 года, и в 

последующие годы, среди официально награжденных нет - да он никогда и не стремился 

получать новые ордена, премии, звания, хотя в данном случае имел на это полное право. Много 

важнее для него всегда было то, что называют в народе чистой совестью. Не случайно, когда 

появились многие положительные результаты работы Академии, он, в порыве откровенности, 

сказал В.В. Волошину, сотруднику Президиума, курирующему вопросы экологии: 

- Академия может смотреть прямо в глаза нашему народу! 

Президент имел ввиду и многолетнюю трудную борьбу Академии с высокими 

инстанциями за экологическую чистоту Украины и то, что было сделано им и сотрудниками 

Академии в послеаварийное лето и в последующие годы.. 
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Судя по этой, случайно вырвавшейся фразе, осознание этого и было для Б.Е. Патона 

самой высокой наградой! 

Когда автор спросил у академика В.Г. Барьяхтара – почему президента Академии нет 

среди награжденных, он сказал почти то же самое: 

- Борис Евгеньевич, как никто другой, отдал решению проблем, поставленных 

Чернобылем, всего себя. Именно ему мы обязаны колоссальным объемом выполненной научно 

исследовательской работы, ее высокими результатами. Но Вы же знаете этого человека! Он 

меньше всего думает о славе, наградах и всех других соблазнительных и приятных для 

обычных людей отличиях! Главная цель его жизни – сделать как можно больше полезного для 

людей и науки! 

На память приходят многие примеры удивительной прозорливости Б.Е. Патона: его 

энергичная деятельность по созданию новых актуальных научных направлений в Академии 

наук, его новаторские начинания в руководимом им Институте электросварки им. Е.О. Патона, 

его усилия по привлечению институтов Академии и научной общественности к решению 

животрепещущих проблем, возникающих в народном хозяйстве Украины, его активные 

действия против концентрации АЭС в бассейне Днепра, настойчивые требования к 

руководящим инстанциям: о необходимости прекращения истребления карпатских лесов, 

губительного крупномасштабного осушения болот, загрязнения Черного и Азовского морей, об 

организации национальной сети биосферных заповедников, его заявления — устные и 

письменные о нарушении экологии в промышленных городах Украины, об опасности 

водоканала Дунай-Днепр, возражения против строительства Крымской атомной станции и т.д. и 

т.п.. Большинство из последних были учтены правительством Украины, хотя не обошлось без 

отчаянного сопротивления ряда министерств и руководителей проектов. 

В ряде случаев, когда принятие решения требовало согласия правительства СССР, 

руководство Украины подкрепляло свои обращения письмами Б.Е. Патона, и его высокий 

авторитет почти всегда "срабатывал". 

Об этой же черте президента — умении своевременно взглянуть вперед — говорит и 

поднятая им в последние годы проблема безудержного старения технического оборудования 

предприятий, транспорта, энергетических объектов и др., — иначе говоря, важнейшая проблема 

предотвращения еще одного возможного техногенного Чернобыля и внутренней безопасности 

Украины. В ее решение Академия, имеющая специалистов многих профилей, могла бы внести 

существенный вклад в части всесторонней оценки состояния технического оборудования и его 

модернизации. Высокая актуальность проблемы, необходимость ее срочного решения — 

очевидна. 

Быть прозорливым, уметь смотреть вперед и находить возможности упреждать и 

предотвращать негативные события, и, наоборот, всемерно поддерживать все прогрессивное — 

обязанность президента. Но когда предвидения становятся столь многогранными, глубокими, и 

с течением времени находят свое полное подтверждение, то это уже черта, свойственная далеко 

не всем, скорее единицам, о которых в [5] сказано: 

"Путь человечества вперед всегда новый, им еще никто не шел. Гении идут среди 

первых, — первыми они замечают опасности, первыми и сигнализируют о них. Их 

преимущество в том, что, всматриваясь вперед, они не теряют из виду пройденного и умеют 

сочетать опыт прошлого с требованиями настоящего и перспективами будущего. Эта их мудрая 

прозорливость будет всегда нужна людям". Это сказано о гениях. А что отличает Б.Е. Патона от 

таких людей? И отличает ли? 

Вряд ли Б.Е. Патон согласится с тем, что процитированные фразы относятся к нему. 

Однако, последнее слово не за ним. Оценку человеку такого масштаба дает общество, история. 

Что она чрезвычайно высока — видно уже сейчас. Время подымет ее еще выше! Большое 

видится на расстоянии! 
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Всматриваясь вперед 

Мир, входящий в третье тысячелетие, получил в наследство более 400 действующих 

атомных реакторов различного типа и возникшую после Чернобыльской катастрофы болевую 

проблему создания безопасной ядерной энергетики. Строительство новых атомных станций 

было приостановлено с расчетом выбрать за время вынужденного моратория наиболее 

безопасный тип атомного реактора из числа существующих и доработать его конструкцию 

применительно к современным требованиям техники безопасности. С другой стороны, 

последние результаты научных исследований позволяют говорить о появлении в обозримое 

время безопасного, построенного на новых принципах, ядерного реактора. 

Чернобыльская АЭС закрывается, но это лишь увеличивает объем работ, которые надо 

выполнить непосредственно на станции, в 30-ти километровой зоне и вне ее. 

Украина снова встретилась, но теперь уже один на один, со сложнейшими проблемами 

ядерной энергетики. Впервые в мире закрываются и консервируются три действующих 

реактора 1-го, 2-го и 3-го блоков ЧАЭС. Это неизученный процесс и научное обоснование 

последовательности и содержания необходимых мероприятий ложится в первую очередь на 

плечи украинских ученых. В разрушенном реакторе до настоящего времени остается огромное 

количество топлива, а уровень радиации в некоторых местах достигает 2400 рентген в час. 

Появиться там человеку равносильно неизбежной смерти. В самой 30-ти километровой зоне 

многие могильники требуют реконструкции. Пруд-охладитель при станции превращен в 

несанкционированный могильник. Сама 30-ти километровая зона еще недоиспользуется как 

уникальный полигон для изучения влияния последствий радиации на растительность, 

животный мир, землю и водные источники. Положение усугубляется тем, что финансирование 

научных исследований в НАН Украины, в том числе на эти цели, существенно уменьшилось. 

Несмотря на это, ученые Украины получили ряд выдающихся результатов - о 

реабилитации пораженных зон, о роли микроорганизмов почвы на уровень загрязнения, о 

скорости миграции нуклидов в почве, о степени поглощения нуклидов растениями, о влиянии 

леса на очищение территории, точные математические модели миграции нуклидов, завершили 

компьютерный мониторинг зоны и многое многое другое. 

Обо всем этом говорилось на заседании Президиума НАН Украины, проведенного по 

инициативе Б.Е. Патона 26 апреля 2000 года - ровно 14 лет спустя после взрыва на ЧАЭС и 

посвященного будущему участию Академии в завершающей фазе решения проблем Чернобыля. 

На заседании выступили Б.Е. Патон и ветераны "чернобыльцы" - те, кто в тревожное лето 

86 года, выполняя долг ученого и гражданина, самоотверженно работал в составе Оперативной, 

а позднее Постоянной комиссии Президиума: В.И. Трефилов, В.Г. Барьяхтар, И.К. Походня, 

В.П. Кухарь, И.Н. Вишневский, В.М. Шестопалов, Э.В. Соботович. 

Открывая заседание и посмотрев в зал Б.Е. Патон спросил: 

- Что-то вас мало? Где остальные "чернобыльцы"? 

Кто-то то ли в шутку, то ли всерьез, откликнулся: 

- Вымерли! 

Как потом выяснилось из выступления В.Г. Барьяхтара реплика была горькой правдой – 

24 "чернобыльца", активно работавших в зоне, раньше времени ушли из жизни… 

Докладчики, выступая, начинали с воспоминаний о первых днях и неделях после аварии 

и не смогли сдержать эмоций. В.И. Трефилов, взявший слово последним, не пытаясь скрыть 

волнение, сказал, что ему, как председателю Оперативной комиссии Президиума повезло - с 

ним работали действительно мужественные, высочайшей нравственности ученые, инженеры, 

техники, одержимые одной мыслью - помочь людям, Киеву, Украине.  

И все же, памятуя слова Б.Е. Патона о цели заседания, все выступающие основное 

внимание уделяли впереди стоящим проблемам, встающим перед Академией на ближайшие 

10-15 лет. В итоге вырисовалась сложная и объемная многолетняя программа работ. 

"Прошло ровно 14 лет со дня Чернобыльской трагедии, – подводя итоги обсуждения 

отметил президент. – Сегодня мы заслушали ветеранов - чернобыльцев, но не об их огромном 
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вкладе, - это мы сделаем через год, - а о том, что надо выполнить в ближайшие 10-15 лет, что 

включить в готовящуюся Национальную программу по ликвидации последствий аварии. Это 

важнейшая задача не только для НАН Украины. Пять дней назад она обсуждалась на 

совместном заседании Министерства по вопросам чрезвычайных ситуаций и по делам защиты 

населения от последствий Чернобыльской катастрофы и Президиума НАН Украины, где и было 

принято решение о подготовке программы. 

25 апреля, накануне нашего заседания, премьер-министр Украины В.А. Ющенко, 

руководитель Министерства по вопросам чрезвычайных ситуаций и по делам защиты 

населения от последствий чернобыльской катастрофы В.В. Дурдинец, представители ряда 

министерств и  НАН Украины, а также корреспонденты ряда газет  и телевидения были в 

Чернобыле, чтобы на месте разобраться с положением дел в зоне. 

В 1986-1999 годах учреждения Академии выполнили более тысячи научных 

исследований и разработок, связанных с ликвидацией последствий аварии. В зоне катастрофы 

работали больше двух тысяч научных работников и специалистов из целого ряда институтов.  

За этот год Академия совместно с Министерством - нашим стратегическим партнером – 

должна завершить подготовку Национальной программы по ликвидации в ближайшие 10-15 лет 

последствий аварии и дальнейшей социальной, медицинской и психологической реабилитации 

населения и завершению радиоэкологической и экономической реабилитации наиболее 

пострадавших населенных пунктов и территорий. Это делается впервые в мире, но у нас есть 

опыт, позволяющий наметить верные пути и решить важнейшую для Украины проблему, не 

откладывая ее на завтра. К работе следует привлечь Международную ассоциацию Академий 

наук, в которую входят Академии России, Белоруссии, Украины и др., стран, безусловно, 

заинтересованных в этой работе, и возможных инвесторов, в том числе из западных стран. 

НАН Украины принимает самое активное участие в этой работе и сделает все для 

выполнения Программы, чтобы наши наследники, наши внуки могли жить спокойно, сохраняя 

благодарную память о тех, кто не щадя своего здоровья вернул экологическое здоровье 

Украине". 

* * * 

Национальная Академия наук, сам Б.Е. Патон никогда не афишировал выполненные 

работы через прессу, журналы и другие информационные возможности. Этим иногда 

пользовались карьеристы от политики, бездоказательно подвергая жесткой критике работу 

Академии и ее президента, голословно обвиняя в недостаточном внимании к чернобыльской 

проблеме.  

Украинский писатель В.А. Яворивский, депутат Верховного Совета СССР, последнего 

созыва, выступая на учредительной конференции Руха в Киеве 24 июня 1989 г. сказал: 
 

"Коли ми, затверджуючи на Комітеті по архітектурі і будівництву Коновалова міністром 

Мінсередмашу, і я його допитував як міг, тому що вся атомна енергетика перейде до нього, хто дав 

дозвіл будувати у зоні чорнобильській завод по переробці ядерних відходів, куди будуть звозити з 

усього світу, як в останню кабальну державу, відходи і там їх будуть переробляти, він, притиснутий до 

стінки, зізнався: каже, а "что ж вы за народ такой, когда сам Патон, ваш президент Академии наук, 

предложил этот завод строить"". 
 

Тщательная проверка этого абсурдного обвинения в адрес Академии наук и ее 

Президента, показала, что оно совершенно не соответствует действительности. 

Министр Коновалов на запрос Президиума АН УССР прислал официальный ответ: 
 

МИНИСТР 

атомной энергетики и промышленности  

СССР 

Президенту Академии наук УССР 

академику Патону Б.Е. 

28.07.89 №С-2212  
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Уважаемый Борис Евгеньевич! 

На Ваш запрос по части захоронения радиоактивных отходов АЭС нашей страны и стран - 

членов СЭВ на территории Чернобыльской АЭС и Украинской ССР сообщаю, что Министерством это 

никогда не планировалось. При ответах депутатам на всех комитетах и комиссиях Верховного Совета 

СССР, на которых меня заслушивали, давался именно такой ответ. 

Кроме того, сообщаю, что при ответах на вопросы депутатов или при беседах с ними мною Ваше 

имя или фамилия ни разу не упоминались. 

С уважением  В.Ф. Коновалов 
 

Как выяснилось, предложение о строительстве завода (а, точнее, цеха) по переработке 

радиоактивных отходов, находящихся в чернобыльской 30-ти километровой зоне (пруд-

охладитель, превратившийся в свалку загрязненного мусора и разрушенных конструкций, 

собранных с территории вокруг взорвавшегося блока, многочисленные наспех сооруженные 

могильники зараженной радиацией техники и др.) было сделано производственным 

объединением "Комбинат", находящемся в ведении Министерства атомной энергии и 

промышленности СССР. Причем речь шла о переработке отходов, имеющихся в зоне и только! 

На это Министерство предлагало выделить 150 млн.рублей. 

Реализация такого предложения, естественно, решила бы одну из важнейших проблем, 

связанных с ликвидацией последствий аварии – так считает к.т.н. Валерий Михайлович 

Антропов, начальник регионального центра учета радиоактивных отходов Чернобыльской 

зоны, входящего в предприятие "Комплекс" Министерства по вопросам чрезвычайных 

ситуаций и делам защиты населения от последствий чернобыльской катастрофы. Он 

подтверждает свое мнение данными, имеющимися в центре. 

"В настоящее время, когда речь заходит о Чернобыльской зоне, полагают, что главная 

проблема это Чернобыльская АЭС и объект "Укрытие" (саркофаг), относящиеся к 

Министерству энергетики Украины, и эти объекты считают самыми радиационно опасными в 

зоне отчуждения. К ним приковано пристальное внимание мирового сообщества, выделяются 

значительные (хотя, может быть, и недостаточные) средства из различных источников. И это, 

наверно, справедливо. Однако в зоне отчуждения имеются объекты, которые являются не менее 

экологически опасными, а им уделяется недостаточное внимание. В зоне отчуждения находятся 

более 1000 различных мест с радиоактивными отходами. Некоторые из них контролируются, а 

значительная часть требует принятия немедленных мер по обследованию, инвентаризации и 

поиску решений для приведения в безопасное состояние. К таким местам относятся пункты 

захоронения радиоактивных отходов ("Буряковка", "Подлесный"), пункты временной 

локализации радиоактивных отходов, радиоактивно загрязненная техника, размещенная на 

специальных площадках (более тысячи автомашин, бульдозеров, вертолетов и др.), почва, 

различные скопления радиоактивных отходов, разбросанные по территории зоны, здания и 

сооружения, водоемы. 

Степень опасности таких радиоактивных отходов можно оценить, сравнивая с 

опасностью объекта "Укрытие", который справедливо тревожит весь мир. Выбросы из объекта 

"Укрытие" после его стабилизации должны составить не более 0,03 Ku в год, а только из 

некоторых пунктов временной локализации радиоактивных отходов вынос в водоемы 

составляет по данным обследований в предыдущие годы и прогнозов на последующие периоды 

от 1 до 70 Ku в год. 

Особенно опасным для окружающей среды является пункт захоронения радиоактивных 

отходов "Подлесный", так как, во-первых, в нем размещены высокоактивные радиоактивные 

отходы в большом количестве с уровнями мощности излучения до сотен рентген в час. Во-

вторых, конструкция этого хранилища имеет дефекты, в связи с чем захоронения в нем 

прекращены с 1988 года. 

В не меньшей степени вызывает тревогу и состояние других мест с радиоактивными 

отходами. В весенний паводок 1999 года было затоплено около 100 траншей на пункте 

временной локализации радиоактивных отходов "Нефтебаза". Радиоактивные загрязнения из 

траншей смывались в "Припятский затон" и какое количество их поступило в водоем 
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неизвестно, так как исследования не ведутся из-за отсутствия средств. Таких аварийных 

объектов в зоне отчуждения достаточно много, например, известные всем пункты временной 

локализации радиоактивных отходов "Рыжий лес", "Станция Янов" и другие". 

Сказанное В.М. Антроповым говорит о том, насколько активным и важным было 

предложение о строительстве в зоне предприятия по переработке отходов". 

"Стараниями" писателя В.А. Яворивского, оповестившего с высокой трибуны миллионы 

людей о том, что зону якобы хотят превратит в свалку радиоактивных отходов, свозимых из 

многих стран, и активно использующего долгое время эту ложь, привело к тому, что вопрос о 

строительстве завода был снят и зона лишилась важнейшего объекта для экологической 

очистки загрязненной территории. 

А ведь стоило писателю позвонить по телефону или просто зайти на пять-десять минут в 

Академию наук УССР и, прежде чем оповещать людей о зловещем замысле ее руководителя, 

выяснить, насколько это соответствует действительности, - и все бы встало на свое место. К 

сожалению, так не получилось. 

И сейчас очистка зоны идет куда более медленными темпами, чем это могло быть. 

Критики - коньюнктурщики уже ушли в политическое небытие. Время показало кто есть 

кто. 

Все 14 лет Б.Е. Патон нес на себе огромную ответственность за решение совершенно 

новых, поставленных жизнью проблем, связанных с Чернобыльской аварией, за судьбу 

миллионов людей и с честью выдержал это испытание, - не менее, а может быть более тяжкое, 

чем в годы Великой Отечественной войны, когда ему помогали молодость и мудрый отец. А 

сейчас ему предстояло вместе с обретшим опыт коллективом ученых Академии заглянуть 

далеко в будущее, чтобы найти пути окончательного решения "Чернобыльской проблемы". 

Можно быть уверенным, что это будет сделано. 

Эпилог 

Чернобыльская катастрофа и последующие за ней события отразили реальную угрозу 

всему живому на Земле в случае войны, сопровождающейся разрушением большинства 

атомных станций, работающих в современном мире. Возможно, что когда-то, в дополнение к 

музеям в Хиросиме и Нагасаки, показывающим, во что превратились эти города от сброшенных 

американцами атомных бомб, в Чернобыле появится музей о самой большой техногенной 

катастрофе ХХ века, предупреждающий еще об одной возможной опасности наступившей 

атомной эпохи, с Книгами Памяти о всех безвременно ушедших из жизни "чернобыльцах", о 

подвиге, который они совершили. 

25-28 августа 1986 г. в Вене состоялась сессия МАГАТЭ (Международного агентства по 

атомной энергии), посвященная аварии на ЧАЭС. 

От Украины на ней присутствовали академик В.И. Трефилов.  

Пятичасовой доклад академика В.А. Легасова поразил участников сессии своей 

откровенностью. 

Ответы на многочисленные вопросы В.А. Легасов завершил словами, которые нельзя 

читать без волнения: 

"Поймите меня правильно! Я совсем не хочу сказать, что мы всегда действовали 

безукоризненно и четко - у нас были свои, и не малые, трудности: не сразу появилась, 

например, необходимая аппаратура, (для измерения сверхвысоких уровней радиации 

существующая не годилась), иногда не стыковались измерения и не сразу удавалось 

разобраться в причинах этого, и, как следствие, запаздывало появление необходимой для 

принятия решений информации; не всегда к нужному сроку определялись научные 

рекомендации, были недостатки и сбои в организации работ (они хорошо видны сегодня). Но в 

целом все, - и ученые и рабочие и военнослужащие работали поразительно самоотверженно, не 

считаясь со временем и затратой сил. Слишком велика была беда, свалившаяся, совершенно 

неожиданно, на плечи моей страны". 
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Академика В.А. Легасова - уже нет. Нет и страны, от имени которой он выступил на 

сессии МАГАТЭ. 15 декабря 2000 года под аплодисменты Запада и обещания ряда стран о 

помощи в дальнейшем решении проблем, поставленных Чернобылем, остановлен последний 

работающий реактор ЧАЭС. Впереди – удаление оставшегося топлива из разрушенного 

реактора и превращение его в потенциально безопасный объект, консервация трех остальных 

блоков станции, а также очистка от радиационного загрязнения всей 30-ти километровой зоны, 

включая около тысячи созданных на скорую руку "могильников", таящих в себе не меньшую, 

если не большую опасность. Эта ответственная и сложнейшая работа будет выполняться 

силами Министерства по вопросам чрезвычайных ситуаций и по делам защиты населения от 

Чернобыльской катастрофы, Национальной Академией наук Украины, с привлечением многих 

министерств и ведомств. Чернобыльское лихо полностью легло и еще долго будет лежать на 

плечах Украины. 

30 декабря 2000 года исполнилось 85 лет со дня рождения А.П. Ляшко, пятнадцать лет 

возглавлявшего правительство Украины. Год назад он передал в одно из издательств Киева 

свою третью (две уже вышли) книгу воспоминаний. Она посвящена Чернобыльской трагедии, 

воспоминаниям о пережитых им событиях, активной деятельности правительства, которым он 

руководил в то ответственное время, огромному объему работ, выполненных министерствами и 

ведомствами, в том числе Академии наук УССР, по ликвидации последствий аварии. 

Автор не мог не посетить человека, так много сделавшего для Украины, и из первых рук 

узнал, что происходило в то тяжелое время. Судя по рассказанному, книга будет очень 

интересна для читателя. 

В конце разговора я спросил: 

- Справедливо ли утверждение, что Национальная академия наук Украины выполнила 

роль "мозгового центра" правительства? 

- Да, безусловно, это так! – Без колебаний ответил Александр Павлович. Творческий и 

практический вклад Академии наук, ее высококвалифицированных и самоотверженно 

работавших специалистов и самого президента Академии трудно переоценить. У Бориса 

Евгеньевича Патона, по наследству от отца, так сказать, в крови, заложены огромное чувство 

ответственности, умение организовать коллективную работу многих специалистов самых 

разных направлений, удивительная способность предвидеть события, плюс к этому 

накопленная за многие годы колоссальная эрудиция и доскональное знание Академии. Он 

сумел направить работу многотысячного коллектива ее сотрудников на самое главное – 

спасение здоровья населения Украины, ее экологии, на ликвидацию последствий аварии 

непосредственно на ЧАЭС и в 30-ти километровой зоне. Правительство Украины и Академия 

наук работали в теснейшем контакте, и это очень помогло нашему общему делу в тех 

чрезвычайно сложных условиях, когда, по существу, решалась судьба Украины. 

На грани веков 

Глазами очевидца 

Последнее десятилетие XX века стало для Академии наук Украины, ее президента, всего 

академического коллектива не только проверкой на способность решать жизненно важные для 

Украины задачи по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС и спасению 

экологии получившей независимость страны, с чем Академия с честью справилась, но и 

десятилетием напряженной борьбы за сохранение Академии, ее высокой роли в развитии 

общества. 

В свое время Н.С. Хрущев уже пытался превратить АН СССР, в том числе АН союзных 

республик в подобие министерства культуры, и ему многое удалось — АН СССР была серьезно 

ослаблена. Б.Е. Патон тогда сумел оградить Академию наук Украины от неутомимого новатора 

и избежать сколько-нибудь ощутимых потерь. 
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На этот раз ситуация сложилась куда более критическая. Я не претендую на точное 

историческое описание и анализ случившихся событий. Да и время для этого еще не назрело. 

Поделюсь своими воспоминаниями очевидца — научного работника, запомнившего ряд 

фактов, событий, собственных размышлений, которые в какой-то степени, конечно 

субъективно, отражают сложную атмосферу начала 90-х годов. 

Нельзя сказать, что до этого в Советском Союзе никто не думал и не предсказывал 

возможные перемены в стране. Выше уже говорилось о тревоге за науку украинских ученых, в 

первую очередь со стороны Б.Е. Патона. О плохом состоянии экономики поднимал вопрос 

В.М. Глушков. Были и многие другие заявления ряда известных ученых и писателей о 

наступающих переменах в жизни государства. 
 

"Поколение воевавших уходит... Это серьезное обстоятельство для общества, — 

предупреждал в "Ледовых брызгах" писатель В. Конецкий. — Ибо это последнее поколение, 

которое с абсолютно чистой совестью, без всяких общих слов, могло считать себя еще при 

жизни выполнившим свой долг перед Историей". 
 

Эти слова были сказаны еще в 1970-х годах. Но реакция на них была, как и на многие 

другие пророческие мысли, одна— мало кто обратил на них внимание. Говоря о выполненном 

при жизни долге перед Историей, писатель имел ввиду, что поколение воевавших стало и 

поколением послевоенного восстановления народного хозяйства, а после этого еще нашло силы 

вместе с молодым пополнением создать мощную промышленность, поднять науку, оснастить 

страну вооружением, обеспечившим военный паритет с Америкой, создать социально 

защищенное (пусть по минимуму) общество и атмосферу уверенности в будущем. 

"Холодная война" и навязанная Советскому Союзу гонка вооружений привели к 

преимущественному развитию военно-промышленного комплекса, в том числе работавшей на 

него науки, что сказалось на уменьшении средств, выделяемых отраслям народного хозяйства 

(и науке), обеспечивающим нужды населения. Послевоенный энтузиазм рядовых граждан стал 

постепенно угасать, темпы развития страны замедлялись, ее престарелые руководители не 

могли найти выход из наступающего застоя. Намечаемые реформы, если и начинались, то из-за 

непоследовательного поведения руководства ни к чему не приводили. Созревала почва для 

недовольства населения инертностью руководителей страны, провалами в области внешней и 

внутренней политики и многими другими просчетами. 

Такие настроения тонко подогревались определенными кругами Запада, давно 

мечтавших низвергнуть великую страну, сокрушившую фашизм, и тем завоевавшую высокий 

авторитет в мире. Против Советского Союза была развернута "информационная война", в том 

числе силами... части интеллектуальной элиты самого Советского Союза. Писатели, 

журналисты, историки, экономисты и др., обретя в 1980-е годы свободу слова, обрушились на 

пороки "системы" и свое прошлое. Западу оставалось лишь подливать масло в огонь 

развернувшегося процесса очернения всего и вся в СССР. 

Замечательный французский мыслитель Мишель Монтень еще полтысячелетия тому 

назад в своих знаменитых "Опытах" предупреждал: "Чрезвычайно легко порицать пороки 

любого государственного устройства, ибо все, что бренно, кишмя кишит ими; чрезвычайно 

легко зародить в народе презрение к старым нравам и обычаям, и всякий, кто поставит перед 

собой эту цель, неизменно будет иметь успех; но установить вместо старого, уничтоженного 

государственного устройства новое, и при том лучшее — на этом многие из числа 

предпринимавших такие попытки не раз обламывали себе зубы", (стр. 247, "Опыты", М. 1980) 

История знает великих реформаторов, тех, чьи идеи были ими выстраданы всей жизнью. 

Слова Монтеня, судя по всему, к ним не относятся. Великий француз имеет ввиду "всяких" 

горе-реформаторов, стихийно выплывающих на поверхность в трудные годы испытания 

государства на прочность. 

В итоге не они реформируют общество. Оно само постепенно справляется с 

появившимися задачами благодаря вездесущей самоорганизации, появлению истинных 
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реформаторов, которые, в конце концов, и производят перестройку государственного 

устройства. Однако, в такие переходные периоды именно горе-реформаторы получают 

уникальную возможность проявить себя, дезорганизуя общество безответственными 

выступлениями в прессе, радиовещании, на телевидении и не теряют времени даром. 

Распад Советского Союза совершился так быстро, что ни одна республика не была 

готова к условиям независимости. Эйфория реформаторства, возникшая в таких условиях, 

вызвала к активной политической жизни много случайных людей, сразу же присвоивших себе 

звание демократов. 

Главной целью их деятельности стало, как сказал Монтень, — "порицание пороков 

прошлого". Утверждалось: все, что было раньше, все было плохо и даже очень плохо. 

Следовательно, все надо разрушить и жить по иному. В порицании пороков они преуспели. Но 

как быть дальше, никто из судьбовершителей народа не знал. Возникла масса рецептов, 

опирающихся, в основном, на собственное невежество и опыт Запада. Помню, в те годы меня 

удивляло обилие бездумного словоблудия. В свое время, когда надо было сделать доклад, 

причем, по моей научной специальности, я тратил на его подготовку уйму времени, выверял 

каждое слово, пытался сколь возможно яснее выразить свои мысли. 

Теперь же по радио, телевидению или просто на улицах новоявленные общественные 

деятели, освобожденные от всякой ответственности за свои слова, не задумываясь, вещали 

"истины" по любому поводу. Таких политиков, было, к сожалению, большинство. Следует 

сказать, что первое время к ним не только прислушивались, но и верили. И я в то время был не 

исключением. Лишь позднее пришло прозрение. 

И все-таки, в идеологии разрушения старого прослеживалась, — теперь это очевидно, — 

определенная направленность. Ближайшей целью стало низвержение идеалов старшего 

поколения — поколения воевавших, точнее тех, кто от него остался. В большинстве своем они 

выступили против бездумного реформирования. В России их объявили "совками", "винтиками", 

даже красно-коричневыми, т.е. почти фашистами, в Украине — оккупантами. В начале 

1990-х годов появиться на улице, особенно в западных областях Украины с орденом, 

полученным в годы Великой отечественной войны или орденскими планками на груди, 

означало идти на риск получить оскорбление, либо лишиться наград вместе с вырванным 

лоскутом костюмной материи. 

9-го мая 1991 года новая власть поздравила народ Украины с победой во Второй 

мировой войне, дав понять, что Великой отечественной не было, а если и была, то ей не надо 

придавать большого значения. Сигнал был понят и принят к действию. Особенно усердные 

крушили памятники героям Великой Отечественной войны, всячески принижали подвиг 

советского народа и его армии. 
 

Все части, прошедшие войну и получившие названия от освобожденных ими городов и 

награжденные боевыми орденами за доблесть и умение воевать, были их лишены. 

Мне запомнился уголок боевой славы, а точнее, то что от него осталось, в одной из киевских 

школ, где учился мой внук. Часть фотографий, отражающих ход Великой отечественной войны, была 

сорвана. Портреты выдающихся полководцев разрисованы до неузнаваемости, на одном из них к 

наградам добавлена фашистская свастика. Надпись под групповым портретом "Партизанские местники", 

переделана на зловещую фразу "Партизаньскі місніки". На мой вопрос преподавателю — как это можно 

допускать, он совершенно спокойно сказал, что он тут ни при чем. 
 

Но основная масса народа Украины не поддержала переусердствовавшую перед Западом 

новую власть. 

День Победы в Великой отечественной войне был возвращен народу Украины. 50-летие 

Победы было отмечено во всех бывших республиках Советского Союза. Прошли парады 

ветеранов, приемы в правительстве, много сказано теплых слов... Состоялись многочисленные 

встречи однополчан, в том числе части, в которой я служил. Встреча была исключительно 

теплой и радостной, но и не без горечи. 
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Бывший командир дивизиона нашей артиллерийской части, весь увешенный орденами, выступая 

с тостом в честь 50-летия Победы, прочитал свое стихотворение. 

Я его запомнил. Оно отвечало моему настроению в те годы. И, думаю, не только моему— 

подавляющей массе ветеранов: 
"Судьба ко мне не раз благоволила — 

От пули на войне уберегла. 

Полвека, целых, после подарила, 

Но под конец, видать, изнемогла. 

Ее дары болезненны и странны: 

То память оголит как провода,. 

То стукнет по затылку ветерана 

Омоновской дубинкой иногда. 

Час от часу живется канительней 

Концы с концами все трудней сводить. 

Уж лучше бы погибнуть мне под Ельней, 

Чем в ельцинское время угодить" 

И все же первое черное дело было сделано — ветеранскому движению был нанесен 

сильнейший удар. 

К чести Б.Е. Патона в эти годы в Институте электросварки им. Е.О. Патона и в 

Президиуме АН Украины ничего не изменилось— всё также активно работали советы 

ветеранов института и Президиума. Регулярно отмечалось 9 мая как день Победы в Великой 

отечественной войне. Б.Е. Патон присутствовал на всех встречах ветеранов, поздравлял с 

праздником и выступал так прочувственно и тепло, как может только он. 

Но так было далеко не везде. 

Следующей ближайшей целью для "горе-реформаторов" — тех, кто прорвался к власти и 

их приспешников, стало разрушение науки. Им она была не нужна, ее пытались не замечать, 

обрекая на самовыживание. Научные подходы к решению сложных задач в экономике, 

государственном строительстве заменили амбиции малосведущих в своем деле людей. 

Привлечение науки показало бы ничтожество их замыслов. 

Кризисное состояние экономики и переход на рыночные отношения стали оправданием 

для резкого сокращения бюджета Академии. Это очень устраивало правительственных 

"консультантов", понаехавших с Запада, и считавших, что новой Украине конкурентоспособная 

наука не нужна. Была и другая причина такого отношения к Академии. Великолепные здания 

многих институтов, еще сохранившееся научное оборудование вызывали аппетит у многих как-

то очень быстро созревших новоукраинских нуворишей, имевших не малое влияние на власть. 

Но чтобы "съесть" Академию, ее надо было сначала разрушить, а для этого, в первую очередь, 

опорочить и убрать лидера— президента Академии академика Бориса Евгеньевича Патона. 

*** 

Б.Е. Патон был избран президентом АН УССР 28 февраля 1962 года. 

1992 год завершал тридцатилетие, в течение которого он бессменно стоял у руля 

Академии. Прошедшие 1960-е, 1970-е, 1980-е годы для Академии, ее президента действительно 

были воистину годами ускоренного развития, — заслуги украинских ученых были признаны не 

только в Советском Союзе, но и во всем мире. В дни Чернобыльской катастрофы Академия с 

честью выполнила роль "мозгового центра" правительства и тысячи ее сотрудников во главе с 

президентом, не жалея сил и самой жизни, самоотверженно трудились и трудятся спасая 

экологию и здоровье людей. Об этом мало говорилось, хотя в Академии очень много делалось, 

о чем свидетельствует предыдущая глава книги. 

Что же было сказано в печати, радио, по телевидению, что прозвучало из уст 

руководителей страны об Академии и ее президенте в 1992 г.? Ничего! 

Больше того, — и в это трудно поверить, но от правды не уйдешь — толпы 

возбужденных призывами горе-реформаторов молодых людей и не только, опьяненных 

свободой от морали и возможностью поливать грязью (то ли по невежеству, то ли по 

наущению) все, что относилось к предыдущим годам напряженного труда поколения 

воевавших и всего народа, к победе над фашизмом и годам неслыханного по темпам 

послевоенного созидания, с криками и лозунгами беспрепятственно шагали по Киеву, понося 

вся и всё, в том числе Академию и Б.Е. Патона. 

*** 

Рассказывает один из свидетелей происходившей вакханалии академик Ю.Н. Пахомов. 
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"В рассуждениях о Б.Е. Патоне как о президенте Академии наук нельзя обойти и 

тяжелый для него, и для судеб академической науки период, — период начала 1990-х годов. 

Внезапное, еще не осмысленное крушение и распад огромной страны породили не только 

эйфорию надежд, как оказалось, — несбыточных, но и нигилистическое, подчас зряшное, 

отторжение всего, что связано было с прошлым. Кое в чем ситуация напоминала те 

послеоктябрьские дни, когда невежественные, добывающие имидж на идейных погромах 

"пролеткультовцы" призывали выбросить за борт Пушкина и всю прежнюю культуру. 

В те времена символом главных достижений прошлого была культура, поэтому 

пролетарские троглодиты считали нужным растоптать ее во что бы то ни стало. 

В наше время ту же роль играет наука, но ее достижения не выкинешь, не отвергнешь. 

Зато была возможность воспользоваться смутой для самоутверждения. Но для этого нужно 

было сокрушить плацдарм в виде Академии наук и дискредитировать тех, кто был возведен на 

пьедестал в советские времена. По-иному крушители устоев утвердиться не могли: ведь в 

науке, как правило, они были маргиналами. 

Нападки на Академию наук начались уже в момент развала Союза; и по понятным 

причинам эпицентром нападок был Б.Е. Патон. Академию же изображали последним 

заповедником советской системы. 

Задача сломить Патона рассматривалась как главная; было верное понимание того, что 

без него Академия рухнет. Здание Президиума с утра до вечера атаковали агрессивно 

настроенные группы и отдельные наемники. На заседания Президиума скандально врывались 

стайки бандитоподобных депутатов. Пресса полна была заказными измышлениями. И вот туг, 

вероятно как никогда ранее, выявилось умение Бориса Евгеньевича держать удар. Всем, кто это 

наблюдал (и мне тоже) казалось, что выдержать все это нельзя, что президент махнет на все 

рукой и хлопнет дверью; или же вот-вот свалится от инфаркта. Среди многих преобладало 

мнение, что сопротивление бессмысленно. Но он держался, и вместе с ним верящие в него 

соратники. 

Но, вопреки всему, победа была одержана! А со временем жизнь отодвинула на задворки 

налетчиков, и начался сложнейший, и тоже опасный для судеб науки период выживания". 

*** 

В моей памяти остались жгущие душу слова академика Б.И. Медовара (ветерана ИЭС 

им. Е.О. Патона, металлурга, технолога по металлам, лауреата Ленинской и трех 

Государственных премий, заслуженного деятеля науки и техники Украины). 
 

"Запомнился 1991 год — толпы возбужденных молодых людей орут: "Патона с трона!" 

Это был страшный год. Кто-то систематически клал венки из цветов у подножья памятника 

дважды Герою Социалистического труда Б.Е. Патону — словно на могилу. Это надо было 

пережить. Депутат Верховного Совета Украины Скорик, ее дочь и другие устроили 

пикетирование Президиума. 

На плакатах надпись: "Геть Патона!" 

И никто из высокого начальства не вступился ни за великого ученого, ни за Академию! 

А ведь Б.Е. Патон — это целая глыба, целая эпоха, удивительное сочетание огромного таланта 

и замечательных человеческих качеств! 

Так, что путь его не устлан розами. Есть и много шипов." 

Сам Б.Е. Патон в одном из интервью того времени сказал запомнившуюся многим 

жесткую фразу: 

— Я не крыса, чтобы убегать с тонущего корабля! 

У меня, и думаю, у большинства ученых сохранилось от тех лет впечатление 

абсолютной не заинтересованности и безразличия новой власти к судьбе науки в Украине. 

Надолго запомнятся ученым, инженерам, лаборантам не отапливаемые в зимнюю стужу, 

лишенные холодной и горячей воды помещения институтов, электропитание по расписанию, не 

работающие лифты, отсутствие средств на закупку оборудования, журналов, канцелярских 

товаров, многомесячная задержка зарплаты, три рабочих дня вместо пяти в неделю с 
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соответствующим сокращением жалования, отсутствие, практически, предприятий, имеющих 

возможность заключать хоздоговора с научными институтами и многое другое. 

Появившиеся гранты от различных западных фондов немного спасали ученых от полной 

нищеты, но и выкачивали за смехотворные суммы из научного задела ученых СНГ, в том числе 

в Украине, наиболее актуальные результаты их творческой работы. "Работодатели" этого типа 

чувствовали себя хозяевами в чужой стране, поскольку имеющиеся у них доллары открывали 

дорогу во все, в том числе закрытые организации, даже такие, как днепропетровский Южмаш, 

Киевский "Квант" и другие, занимающиеся созданием средств военной техники. Деньги легко 

открывали завесу секретности. 
 

На отношение властей к науке, особенно в начале 1990-х годов, возможно, влияла 

позиция международных финансовых организаций, на помощь которых рассчитывало 

правительство Украины. Об этом прямо и четко сказал Б.Е. Патон, выступая на 

Международном конгрессе "Наука и образование на пороге III тысячелетия" (Минск, 

4.10.2000 г.): 

"...Трудно понять, почему рекомендации международных финансовых организаций, 

осуществляющих финансирование преобразований в ряде стран СНГ, не предусматривают 

поддержку их ученых, а, наоборот, ведут к разрушению научного потенциала. Фактически, 

наши страны приравниваются к африканским, не имеющим ни сферы науки, ни такого 

количества опаснейших техногенных объектов, функционирование которых безусловно требует 

соответствующего научного сопровождения". 
 

Архивные документы, хранящиеся в Президиуме НАН Украины, позволяют 

восстановить всю серьезность положения в Академии в первые пять-семь лет независимости 

Украины из-за нарастающего кризиса в экономике. 
 

За пятилетие с 1992 года по 1996 год финансирование науки государством по 

отношению к величине валового внутреннего продукта (ВВП) сократилось В 3,5 раза: с 

1,7% ВВП в 1992 г. до меньше чем 0,5% в 1995 г.. С учетом уменьшения самого ВВП в Украине 

за это время примерно на 2/3 финансирования науки в действительности уменьшилось в 10 раз. 

В тоже время бюджетное финансирование для АН Украины стало, практически, единственным 

поскольку поступления денежных средств по хоздоговорам составили лишь 15% общего 

бюджета Академии. 

В 1996-1998 гг. произошло дальнейшее уменьшение финансирования Академии. 

Существенное ухудшение финансового и материального обеспечения Академии привело 

к резкому уменьшению кадрового потенциала НАН Украины — больше чем на 40% за 1991-

1996 годы. 

С 1992 по 1996 год за границу на постоянное место жительства переехали 350 ученых, 

среди них 70 докторов и 200 кандидатов наук. Треть составляли биологи, пятую часть — 

физики, Следует отметить, что страну оставили, главным образом, молодые и способные 

научные работники. За этот же период из Академии по причине многомесячных невыплат 

жалованья и ввиду малой зарплаты уволились около 3500 докторов и кандидатов наук. 

Снизился приток молодых специалистов. За пять рассматриваемых лет количество 

выпускников вузов, направляемых в институты, сократилось в два раза. 

Наконец, кризис в экономике Украины привел к тому, что за 1992 и 1996 г. произошло 

значительное разрушение исследовательско-производстве иной базы Академии, ранее, 

получавшей средства по хоздоговорам с промышленными предприятиями. Численность 

работающих здесь сократилась в 4 раза. 
 

Понимая к чему это в итоге приведет, Президиум Академии и, в первую очередь, ее 

президент Б.Е. Патон ценой больших усилий добились правового обеспечения существования 

Академии, что предотвратило ее дальнейшее разрушение. Высокий авторитет Б.Е. Патона 

сыграл при этом решающую роль. 
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Об этом говорилось на Общем собрании Академии в 1993 году. "...Благодаря 

Б.Е. Патоку... удалось добиться принятия на законодательном и правительственном уровне 

исторических решений по уставу АН Украины, как самоуправляемой научной организации. 

...Его огромный опыт, мировой авторитет, талант ученого и организатора, а также уникальные 

особенности его личности имеют особенно важное стабилизирующее значение в современных 

сложных условиях и только под его руководством Академия наук Украины способна выжить в 

это тяжелое для всех время" (Академик А.Ю. Ишлинский). 

Не выживать, а работать! 

Слова заголовка очень точно характеризуют позицию Б.Е. Патона, занятую им в эти 

трудные годы. Он стал инициатором и основной движущей силой в реформировании Академии 

применительно к сложившейся ситуации. Эта работа началась с первых лет независимости 

Украины. Структурная перестройка научной и научно-исследовательской деятельности в 

Национальной академии наук Украины в 1991-1996 годах была направлена на развитие новых 

направлений исследований, необходимых для становления независимой Украины, на 

сохранение ведущих научных школ и коллективов в условиях экономического кризиса, на 

повышение эффективности деятельности учреждений Академии. 
 

Была проведена комплексная переориентация фундаментальных исследований в сфере 

социогуманитарных наук соответственно изменениям, которые происходили в государственно-

политическом устройстве украинского общества. Так, если в 1990 году такими исследованиями в 

Академии занималось лишь 12 институтов, то к 1996 г. в этой сфере функционировали 23 института, 

2 центра и 1 языково-информационный фонд. Среди новообразованных или реорганизованных 

академических учреждении социогуманитарного профиля — Институт социологии (созданный в 

1990 г.), Институт украинской археографии и источниковедения им. М.С. Грушевекого (1990 г.), 

Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований (1991 г.), Институт экономико-

правовых исследований (1991 г.), Институт мировой экономики и международных отношений (1992 г.), 

Институт народоведения (1992 г.), Институт украиноведения им. И. Крипякевича (1993 г.), Институт 

восточноевропейских исследований (1994 г.), Институт России (1995 г.) и прочие. 

Главное внимание ученых социогуманитариеп было сосредоточено на решении неотложных 

социально-экономических, политических и духовных проблем внутренней государственной жизни. 

Осуществлялись исследования в направлениях обоснования приоритетов социально-экономического 

развития Украины, антиинфляционной политики, валютно-финансового регулирования, ценовой и 

кредитной стабилизации, структурной переориентации экономики и системы управления 

экономическими процессами. 

Значительная структурная перестройка состоялась также в сфере экологических исследований и 

разработки проблем природопользования. С 1990 г. было создано или реорганизовано 6 учреждений 

этого профиля. Среди них— институты проблем природопользования и экологи, экологии Карпат, 

географии, проблем рынка и экономико-экологических исследований, региональных исследований, а 

также общий с Министерством экологической безопасности Украины межведомственный 

экологический центр. 
 

В соответствии с программой реформирования НАН Украины, утвержденной в октябре 

1995 году, были осуществлены мероприятия по дальнейшей структурной реорганизации сети 

научно-исследовательских учреждений НАН Украины, а именно: проведено сокращение числа 

научных учреждений за счет объединения близких по профилю научно-исследовательских 

организаций переведено в двойное подчинение с отраслевыми министерствами и ведомствами с 

полным или частичным финансированием за счет этих министерств. 

С целью приведения в порядок внутренней структуры и штатов научных учреждений в 

соответствие с объемами финансирования, которые выделялись из государственного бюджета, 

постановлением Президиума НАН Украины был установлен лимит бюджетной численности 

работников научных учреждений Академии и утверждено распределение указанного лимита 

между отделениями наук и научными учреждениями. Проведены также мероприятия по 

сокращению численности научно-руководящего персонала научных учреждений, 
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реорганизация структуры центрального аппарата Президиума НАН Украины и сокращение 

численности его работников на 25%. 
 

Появились новые структурные формы организации научно-технической деятельности. На базе 

институтов сверхтвердых материалов и монокристаллов НАН Украины и их опытно-производственных 

организаций были созданы концерны, осуществляющие единое научно-финансовое руководство 

подразделениями, входящими в их состав. 

На протяжении 1992-1996 гг. в НАН Украины широко внедрялась такая форма инновационной 

деятельности, как малые научно-технические и научно-производственные предприятия, которые 

действовали на основе Законов Украины "О предприятиях в Украине" и "О хозяйственных обществах". 

По состоянию на 01.01.1997 г. при НАН Украины было зарегистрировано 107 таких предприятий. 

Основными направлениями их работы стало создание современных информационных технологий, 

разработка систем обработки баз данных и знаний, приборостроение, новые материалы, специальные 

покрытия, создание и производство лекарств и медицинских инструментов, экологический мониторинг 

территорий, предоставление научных юридических и экспертных услуг и т.п.. Следует отметить, что их 

деятельность создавала определенные условия для повышения эффективности работы научных 

коллективов на основе материального поощрения сотрудников, помогала сохранять научный и 

кадровый потенциал соответствующих учреждений НАН Украины. 
 

Что касается развития нормативно-правовой базы научно-технической деятельности, 

следует отметить, в частности, активное участие специалистов НАН Украины в разработке 

закона Украины "Об основах государственной политики в сфере научной и научно-технической 

деятельности" и проекта его новой редакции, законов "О научно-технической информации", 

"Об охране прав на изобретения и полезные модели", "Об авторском праве и сопредельном 

праве" и других. НАН Украины подготовлены также проекты законов Украины 

"О Национальной академии наук Украины", "Об академиях наук Украины", "О статусе 

научного работника", "Об интеллектуальной собственности". 
 

В начале 1990-х годов Общие собрания Академии наук Украины проходили, как никогда, 

активно — с острой критикой учеными сложипшегося отношения властей к науке Украины. 

Руководителям государства, присутствующим на собраниях, приходилось выслушивать не 

только результаты работы Академии, — а они все-таки были, и весьма весомые, но и жесткую критику, 

сглаженную юмором, но с прозрачными намеками на неразумное поведение власть имущих. Академик 

астроном (не буду называть фамилии) сказал: 

"Вообще ученых, которые занимаются фундаментальной наукой, не так уж и много. 

Следовательно, бережливо относиться к ним государству совсем не тягостно. Коснувшись этой темы, не 

могу не напомнить вам одну историческую параллель. На рубеже XVIII и XIX столетий генерал 

Бонапарт во главе экспедиционного корпуса отправился в африканский поход на завоевание Египта. 

С армией отправилось несколько ученых: математики, археологи, истори-ко-востоковеды — всего около 

30 человек. В пустыне близ пирамид на французов напала легкая арабская конница. Армия выстроилась 

в защитное каре, и Наполеон скомандовал: "Ослы и ученые на середину!" Ослы — основное 

транспортное средство для перевозки пушек, их ценность понятная. Но почему он так оберегал ученых? 

Думаю, потому, что он, этот Наполеон Бонапарт, был умным человеком". 
 

Все прошедшие годы Б.Е. Патон, словно не замечая отторжения Академии от решения 

важнейших жизненных для Украины проблем, продолжал активнейшим образом втягивать ее в 

работу с правительственными органами, министерствами, ведомствами и другими 

организациями по совместному решению возникающих у них задач на базе накопленных в 

Академии результатов фундаментальных исследований. Роль Академии в решении проблем, 

поставленных перед Украиной, становилась все более и более заметной. Те сотрудники 

Академии, кто побывал в эти годы на заседаниях Президиума Академии, а таких было не мало, 

— директора институтов, ведущие ученые, многие научные сотрудники — получали заряд 

оптимизма, уверенности в дальнейшей работе, в сохранении Академии. От президента, его 

спокойного тона, четких, как всегда обоснованных выступлений словно исходили невидимые 

излучения, поддерживающие людей в эти трудные годы. 
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НАН Украины постоянно информировала государственные органы о состоянии и 

проблемах развития научной и научно-технической сферы Украины (не ограничиваясь рамками 

Академии). Им передавались предложения об усилении роли науки в обеспечении 

экономических реформ, структурной перестройки промышленности, повышения 

эффективности государственной научно-технической политики. 

В 1992 г. по инициативе НАН Украины вопрос о состоянии и перспективах развития 

науки был рассмотрен на заседании Совета национальной безопасности и обороны Украины. В 

докладе Б.Е. Патона была детально проанализирована кризисная ситуация, которая сложилась в 

научно-технической сфере и были предложены конкретные мероприятия по улучшению 

положения в науке. Поскольку в дальнейшем ситуация в Академии мало в чем изменилась, 

Б.Е. Патон и Президиум Академии в начале лета 1994 г. подняли вопрос вторично. На этот раз 

доклад НАН Украины "О состоянии науки и ее роли в экономическом развитии Украины" был 

вынесен на заседание Верховного Совета Украины. 

Выступление Б.Е. Патона произвело большое впечатление на депутатов. Было принято 

(единогласно!) постановление, где говорилось о срочных мерах по сохранению отечественного 

научно-технического потенциала, повышению роли науки в решении вопросов экономического, 

социального и культурного развития Украины. 

Осенью 1994 года по инициативе Академии, поддержанной Советом национальной 

безопасности и обороны, Комитетом Верховного Совета Украины по вопросам науки и 

образования было подготовлено коллективное обращение к руководству Украины, в котором 

говорилось о неэффективности осуществляемой политики государства в области научной и 

научно-технической сферы и предлагались ряд мероприятий по изменению структуры органов 

государственного управления наукой. 

Чтобы сохранить фундаментальную науку, НАН Украины в 1992 г. выступила с 

инициативой создания Государственного фонда фундаментальных исследований. Решением 

правительства такой фонд был создан, и некоторые ученые получили возможность иметь фанты 

(на конкурсной основе) для продолжения своих работ. Председателем Совета фонда стал 

академик П.Г. Костюк. 

Для улучшения координации фундаментальных научных исследований в Украине на 

Всеукраинском совещании по проблеме развития науки в феврале 1996 г. НАН Украины 

предложила создать при Академии Совет по координации фундаментальных исследований в 

Украине в состав которого вошли президенты академий наук, имеющих государственную 

поддержку. Основная задача Совета — подготовка согласованных предложений и содействие в 

работе Совета по вопросам научно-технической политики при Президенте Украины. 

В НАН Украины были разработаны приоритетные направления развития науки и 

техники, целый ряд научно технических программ. 

НАН Украины заключила договора и договорилась о программах сотрудничества с 

Минуглепромом, Минчернобылем, Минэнерго, Минпромом, Госпефтегазопромом, 

Госпатентом, Госкомгеологии, Национальным банком, Госадминистрацией г. Киева, в которых 

дан перечень конкретных научно-технических проблем, ответственность за выполнение 

которых берет на себя Академия. Совместным решением Президиума НАН Украины и 

Коллегии Миннауки за региональными научными центрами был закреплен статус 

Межведомственных и научно-координационных органов по реализации научно-технической 

политики в регионах. 

Со второй половины 1990-х годов и сейчас, при вступлении в новый XXI век, благодаря 

мудрости и выдержке Б.Е. Патона, начался процесс более тесного приобщения Академии на 

уровне властных структур к решению сложнейших проблем экономики, политики, культуры. 

Первый шаг был сделан в дни 80-летия Академии. С чувством удовлетворения ученые 

Академии восприняли празднование юбилея Академии, доклад Президента Украины 

Л.Д. Кучмы "Знаменна Віха вітчизняної історії" и высокую награду, которую Б.Е. Патон 

получил в связи с юбилеем и совпавшим день в день его 80-летием. Он стал первым Героем 
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Украины, был награжден высоким российским орденом "За заслуги перед Отечеством", 

медалью МААН "За содействие развитию науки", серебрянной медалью Эйнштейна ЮНЕСКО. 

В печати были опубликованы целый ряд статей о выдающихся достижениях в 

творческой деятельности Б.Е. Патона, о нем самом, как о замечательном человеке, о его 

великом отце. Писали известные ученые, верные друзья по жизни. Поступившие 

поздравительные адреса и телеграммы заняли целые папки в архиве ИЭС им. Е.О. Патона. 

Возможно, все это вызвало чувство удовлетворения у Б.Е. Патона, но вряд ли надолго и далеко 

не в той степени, что хотелось бы пожелать этому человеку. 

Он настолько сросся с руководимой им Академией, что не мог не думать и в эти дни о ее 

судьбе, — а она была еще далеко не ясной. Предстояло работать, работать и работать, чтобы 

Академия не только сохранялась, но и развивалась применительно к новым условиям. 

"Второе дыхание" 

Продолженная под руководством Б.Е. Патона беспрецедентная работа по 

реформированию Академии позволила ей, несмотря на труднейшие условия, работать и 

выполнять свои уставные обязанности. На сегодня НАН Украины остается ведущей научной 

организацией страны, одним из признанных научных центров мира. 

В научных учреждениях Академии работают 34,8 тыс. чел., в том числе 12,7 тысяч 

научных сотрудников. Среди них 2295 докторов наук и 7650 кандидатов наук. 

Составляя по численности около 16% общего научного потенциала страны, научные 

работники Академии выполняют свыше 60% всех фундаментальных исследований и 

значительную часть прикладных разработок. 

Академией ведется большая работа по подготовке высококвалифицированных научных 

кадров для Украины. В последние годы количество лиц, которые принимаются на обучение в 

аспирантуру и докторантуру учреждений НАН Украины, держится на уровне 2,5 тыс. чел., 

каждый год 300-400 сотрудников Академии защищают диссертации. 

Несмотря на огромные трудности в 1990-е годы научными учреждениями Украины был 

выполнен значительный объем исследований по приоритетным направлениям естественных, 

технических и социогуманитарных наук. Во многих научных областях, в первую очередь по 

отдельным современным направлениям математики, информатики, механики, физики и 

астрономии, материаловедения, химии, молекулярной и клеточной биологии, физиологии 

удалось сохранить мировой уровень исследований, а в определенных случаях и определять этот 

уровень. 

Существенные положительные изменения произошли в сфере социогуманитарных 

исследований. Состоялось окончательное становление таких важных для независимого 

государства научных направлений, как социология, политология, культурология, археография, 

религиеведение. Большое развитие получили исследования по истории и археологи. Учеными 

Академии сделан весомый вклад у переосмысление многовекового пути исторического и 

культурного развития Украины. 

Весомые фундаментальные и перспективные прикладные результаты исследований 

ученых Академии получили высокую оценку на крупных международных научных форумах. 

Высокий уровень этих исследований подтверждается постоянным за последний период 

возрастанием количества публикаций в ведущих научных журналах мира, изданием каждый год 

30-40 монографий ученых Академии признанными зарубежными издательствами. Из 

73 научных журналов НАН Украины 24 переводятся и реферируются за границей. 

Признанием мирового уровня работ научных работников Академии является 

присуждение им престижных международных научных премий и наград. Среди таких событий 

за годы независимости Украины — награждение академика НАН Украины П.Г. Костюка 

Золотой медалью и премией им. Дж. Гальвани за приоритетные работы в области нейронаук; 

присуждение академику НАН Украины В.Г. Барьяхтару премии им. Н.Н. Боголюбова 

Объединенного института ядерных исследований (Дубна) за выдающиеся достижения в 
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области теоретической физики; награждение члена— корреспондента НАН Украины 

В.Г. Дринфельда Филдсовской медалью — высочайшим отличием в математике. 

Немало ученых Академии избранны членами иностранных академий и авторитетных 

научных обществ, вошли в руководящий состав международных организаций и редколлегий 

всемирно известных научных журналов. 

Свидетельством высокого уровня исследований и ведущей роли НАН Украины является 

и то, что научные работники Академии имеют около 80% грантов международных фондов и 

программ из всех полученных в последние годы в Украине. 

Весомым признаком уровня прикладных исследований стало получение учреждениями 

НАН Украины на протяжении 1995-2000 гг. 2033 патентов. 

Даже в условиях низкой восприимчивости отечественного производства к научно-

техническим инновациям в последний период в народное хозяйство Украины ежегодно 

внедряется свыше 2000 новейших разработок учреждений Академии. 
 

Есть и примеры широкомасштабного внедрения: Так, новая технология получения стали особо 

высокого качества, микролегированной с помощью порошковой проволоки, нашла практическое 

применение на более чем 20 металлургических комбинатах Украины, России, Беларуси и Болгарии. На 

14 шахтах Донбасса реализован гидродинамический способ вскрытия напряженных выбросоопасных 

угольных пластов. Освоен серийный выпуск микропроцессорных информационно-диагностических 

систем электроэнергетических объектов, которые находят широкое использование не только в Украине, 

но и за границей. Новые высокопроизводительные сорта озимой пшеницы и ржи засеяны на площади 

100 тыс. га, а новые гибриды кукурузы — на 1 млн. га. 
 

Следует также отметить возрастание спроса на высокотехиологические разработки 

НАН Украины со стороны фирм и компаний других стран. Так, в 1999 г. учреждения Академии 

выполняли свыше 320 контрактных заказов на общую сумму около 3,1 млн. долл. США, что в 

2 раза превышает соответствующие показатели 1995 г. При этом количество лицензионных 

соглашений и контрактов увеличилось почти в 3 раза. Заказчиками продукции были 

организации 30 стран мира, преимущественно йз США, Германии, Китая и России, а в 

реализации контрактов принимали участие 37 учреждений НАН Украины. 

Развитие международных научных связей 

Важной чертой деятельности Академии в последние годы стало активное развитие 

международных связей, широкая интеграция ее ученых в мировое научное сообщество. 

В целом за годы независимости Украины заключен или возобновлен срок действия 

около 60 соглашений о научном и научно-техническом сотрудничестве с академиями наук, 

научными обществами и ведущими исследовательскими центрами свыше 30 иностранных 

государств. Академия и отдельные ее учреждения входят в состав более чем 20 международных 

союзов, обществ, ассоциаций и т.п.. 

Ученые НАН Украины активно участвуют в выполнении крупных международных 

проектов и программ. Среди них Межправительственная программа ЮНЕСКО по 

информатике, программа "Человек и биосфера", Региональная программа в области морских 

наук и служб для Черного моря. 

Следует отметить постоянное возрастание заинтересованности в сотрудничестве с 

научными коллективами Академии со стороны их зарубежных коллег. За последние пять лет 

количество общих научных проектов увеличилось в 2,5 раза. Значительно возросло также 

участие ученых Академии в международных конференциях, симпозиумах и семинарах, которые 

проводятся в других странах, и зарубежных ученых в аналогичных научных форумах в 

Украине. 

На базе учреждений НАН Украины успешно действуют созданные под эгидой ЮНЕСКО 

Международный научно-учебный центр информационных технологий и систем и 

международные кафедры по криобиологии и молекулярной нейронауке. 
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Важную роль в развития интеграционных процессов в сфере науки стран СНГ 

продолжает играть Международная ассоциация академий наук, которая была созданная 

1993 году при активном участии НАН Украины. Все эти годы базовой организацией этой 

ассоциации была и остается сейчас НАН Украины. 

Большие усилия Академия прилагала также к укреплению двусторонних научных связей 

с академиями наук стран СНГ, прежде всего с Российской академией наук. Так, в развитие 

подписанного еще в 1992 году договора о сотрудничестве с РАН, в 1998 году заключен договор 

о сотрудничестве между НАН Украины и Сибирским отделением РАН. Ученые Украины — 

академики АН СССР — стали академиками Российской академии наук (а не ее иностранными 

членами). 

Научное обеспечение проблем становления государства 

Рассказывает первый вице-президент, главный ученый секретарь НАН Украины 

академик А.П. Шпак. 

"Наряду с выполнением своей главной задачи — проведения фундаментальных 

исследований — НАН Украины придает приоритетное значение научному обеспечению 

становления Украины как независимого государства, решению актуальных проблем его 

социально-экономического, технологического и культурного развития. 

В последние годы значительно усилена роль общественных и гуманитарных наук, 

практически сформирована самодостаточная для суверенной страны сеть научных учреждений 

этого профиля. 

Институтами НАН Украины экономического профиля представлены на рассмотрение 

правительства предложения по стратегии социально-экономического развития, концепции 

промышленной политики, усовершенствованию макроэкономической модели развития. В 

концепции экономической безопасности Украины впервые исчерпывающе обоснованы 

стратегические экономические интересы государства. Лишь в минувшем году по заказу органов 

государственной власти подготовлено свыше 300 аналитических материалов по вопросам 

стабилизации социально-экономического положения в государстве, перехода экономики к 

устойчивому развитию. 

Проведена большая работа по теоретическому обоснованию и реализации процесса 

формирования государственности в Украине, научному обеспечению разработки и принятия 

Конституции. 

Потенциал Академии используется и для научного обеспечения высших 

государственных органов власти. В ее составе были созданы Национальный институт 

стратегических исследований и Институт России (сейчас — Институт украинско-российских 

отношений), которые вошли в систему Совета национальной безопасности и обороны Украины, 

и работают в тесном контакте с научными учреждениями Академии. В 1997 году по решению 

Кабинета Министров Украины создан Институт экономического прогнозирования 

НАН Украины, выполняющий исследования по заказам Правительства. 

На заседаниях Президиума НАН Украины с широким привлечением представителей 

министерств, специалистов властных структур, научной общественности рассмотрено большое 

количество вопросов, связанных с решением проблем, имеющих исключительное значение для 

Украины. Среди них — приоритетные аспекты охраны окружающей среды, преодоление 

последствий Чернобыльской катастрофы, состояние разработки и внедрение 

конкурентоспособных высоких и критических технологий. 

С участием Академии подготовлена концепция устойчивого развития Украины. 

Академия инициировала вопрос относительно проведения работы по оценке 

технического состояния и остаточного ресурса важнейших промышленных и хозяйственных 

объектов, сооружений и инженерных сетей. Для ее выполнения академические учреждения 

имеют новейшие методы и современные методики диагностики и контроля, 

высококвалифицированные кадры, материально-техническую базу. 
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Была проделана значительная работа по более широкому использованию возможностей 

Академии для научного и технологического сопровождения отдельных, в первую очередь, 

базовых областей экономики, помощи отраслевым министерствам и ведомствам, которые не 

имеют достаточного собственного научного обеспечения. 

Уже свыше 30 учреждений НАН Украины и их отдельных подразделений находятся в 

двойном подчинении с отраслевыми министерствами и ведомствами. Это, в частности, 

Институт геохимии, минералогии и рудообразования, который сейчас подчиняется также 

Госкомгеологии, Институт мировой экономики и международных отношений НАН Украины и 

Министерства иностранных дел. Вместе с Национальным космическим агентством Украины 

создан Институт космических исследований. 

Учреждения Академии принимают участие в реализации государственных программ по 

развитию горно-металлургического комплекса, использованию углеаммонийных солей в 

сельском хозяйстве, поддержки развития нетрадиционных и возобновляемых источников 

энергии и т.п.. 

Значительное внимание уделяется отбору высокотехнологических и 

конкурентоспособных разработок учреждений Академии, которые могут быть в короткие сроки 

использованы в разных областях народного хозяйства с ощутимой экономической отдачей. На 

протяжении последних трех лет на рассмотрение Кабинета Министров Украины были 

представлены предложения по освоению в серийном производстве около 40 новейших 

технологий, которые прошли предварительную экспертизу в отраслевых министерствах и 

получили высокую оценку. 

Сейчас НАН Украины совместно с соответствующими министерствами и ведомствами 

проводит активную работу по реализации отдельных высокотехнологических проектов, 

отработке соответствующих экономических и организационных механизмов по привлечению 

необходимых внебюджетных средств". 

К концу 1990-х годов Академия обрела "второе дыхание". Марафон преодоления 

трудностей 1990-х годов словно бы закончился. Ученых поддержали материально — повысили 

зарплаты и пенсии. 

Но успокаиваться еще рано. Об этом сказал в докладе на заседании Верховного Совета 

Украины 8 июня 1999 года Б.Е. Патон. В который уже раз он снова поднял вопрос о поддержке 

науки: 

"...Можно, конечно, успокаиваться тем, что хотя наука финансируется недостаточно, но 

она еще не гибнет. Действительно. Наши институты продолжают работать и поддерживать на 

отдельных направлениях мировой уровень исследований. Однако, главным образом, 

исключительно благодаря самоотверженности и энтузиазму ученых. Эти самоотверженность и 

энтузиазм не беспредельны. И с экспериментом по финансированию науки по остаточному 

принципу пора кончать". 

"Прежде чем сделать - думай" 

10-го июня 2000 г. газета "Урядовий кур'єр" опубликовала под таким названием 

интервью с Б.Е. Патоном. 

"Борис Евгеньевич! Недавно состоялась традиционная ежегодная сессия Общего 

собрания НАН Украины, которую вместе с тем можно рассматривать и как своеобразный 

отчет ученых перед широкой общественностью страны. Не могли бы вы, пусть сжато, 

рассказать об основных итогах сессии, ее характерных особенностях, которые отличают ее 

от прошлогодней? 

— В последнее время Президент Украины, его администрация уделяют большое 

внимание решению жизненно важных проблем Национальной академии. Имею в виду прежде 

всего Указ Л.Д. Кучмы "О дополнительных мерах относительно государственной поддержки 

Национальной академии наук Украины", в котором определены конкретные мероприятия 

исполнительной и законодательной власти по сохранению и развитию научно-технического, 
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интеллектуального потенциала Академии, привлечению к науке талантливой молодежи. 

Недавно я имел возможность более подробно рассказать об этом на страницах "Урядового 

кур'єра". Накануне нашего общего собрания Президент Украины дал еще и отдельные 

поручения относительно решения таких острых для нас вопросов, как финансирование, 

погашение задолженности, создание условий для более оперативного маневрирования 

имеющимися средствами. Скажу лишь, что теперь дело за тем, чтобы упомянутые мероприятия 

не блокировались на уровне Минфина или Минэкономики, как это нередко бывало до сих пор. 

Основной итог работы собрания состоит, в первую очередь в том, что, несмотря на 

трудности, ученые Национальной академии наук сделали весомый вклад в развитие 

фундаментальных исследований, получили результаты, в том числе мирового уровня, по ряду 

современных направлений науки, в частности по математике, информатике, физике, науках о 

жизни, химии, материаловедении. Подготовлены фундаментальные работы по актуальным 

проблемам общественных и гуманитарных наук. А это, подчеркну, главнейшая уставная 

обязанность Академии. 

Борис Евгеньевич! В нашей стране все больший вес набирает общественное мнение, 

которое решающим образом формируется средствами массовой информации — 

телевидением, радио, печатью. В этой связи следующий вопрос: наука и печать. Ваше видение 

отношений между этими двумя мощными факторами общественного прогресса. 

— Хотел бы подчеркнуть большую ответственность СМИ за то, какую информацию они 

доносят к своим зрителям, слушателям и читателям. 

Я не журналист, а ученый. И мне кажется, что работники средств массовой информации 

должны стремиться к максимально объективному освещению всех сторон жизни и 

деятельности как общества и государства в целом, так и отдельных учреждений, организаций и 

лиц, тщательно взвешивая буквально каждое свое слово. Действовать так, как действует 

каждый добросовестный ученый: прежде чем вынести на суд коллег свои выводы, он не раз и 

не два убеждается в их объективности. 

В этом состоит суть отношений между наукой и печатью. По моему мнению, и первая, и 

вторая должны быть обоюдно заинтересованы в непредубежденной, объективной оценке того, 

что хотят донести своей аудитории, избегая всего того, что может служить причиной 

конфликтных ситуаций в отношениях между наукой и печатью. Имею в виду те, к сожалению, 

неодиночные случаи, когда, не познакомившись детально с темой, о которой пишет, журналист 

допускает грубые ошибки, игнорирует те или иные факты или произвольно их трактует. 

Подобные случаи в особенности досадны, поскольку часто приводят к показу в кривом зеркале 

действительного состояния вещей, к дезориентации общественности. То есть фактически 

оказывают содействие формированию отрицательного мнения о роли науки и ученых в 

обществе и государстве. Не лучше и то, когда в эфир и на газетные полосы попадают 

материалы, распространяющие явным образом антинаучные идеи, типа "вечного" двигателя 

или "чудодейственной" глины, употребление которой якобы очищает человеческий организм от 

всяких вредных веществ, в том числе и радионуклидов. Последнее уже становится социальной 

опасностью, так как насаждает неуважение к науке, к знанию. 

Вместе с тем замечу, что с большим удовлетворением читаю очерки, статьи, репортажи, 

интервью многих журналистов — настоящих профессионалов, которые с глубоким знанием 

предмета поднимают очень важные проблемы отечественной науки, не поступаясь научной 

строгостью, популярно, иногда просто захватывающе рассказывают о выдающихся научных 

свершениях и о их творцах. 

Борис Евгеньевич! Как вы оцениваете освещение в СМИ работы последней сессии 

Общего собрания НАН Украины? 

— В целом они дают определенное представление о том, что происходило на Общем 

собрании. Однако, скажу откровенно, авторы некоторых статей сосредоточили свое внимание в 

основном на отрицательных моментах. Таких, как крайне недостаточные бюджетные 

ассигнования на фундаментальные и прикладные исследования, острый недостаток позарез 
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нужных современных приборов и реактивов, переход высококвалифицированных научных 

работников из науки в другие сферы и выезд за границу и т.п. 

Все это, на самом деле имеет место. Об упомянутых причинах, которые их породили, 

безусловно, следует писать. Но нельзя этим ограничиваться. Были же важные достижения, о 

которых шла речь на собрании. Почему о них не вспомнили? Разве не ясно, что без этого 

общественность не будет иметь адекватного представления о современном состоянии 

Национальной академии, о довольно весомом ее вкладе в отечественную и мировую науку, 

решение жизненно важных проблем нашего общества и государства. 

Не могу не сказать и о некомпетентном сравнении в одной из статей нашей Академии и 

общества Макса Планка в ФРГ, автор которой считает, что последнее является временной 

кооперацией ученых вокруг определенной идеи. "Выполнили — разбежались, чтобы 

объединиться уже для разработки чего-то другого". На самом же деле в обществе Макса 

Планка, как и в нашей Академии (что не устраивает автора) есть большие научно-

исследовательские институты, которые работают на стабильной основе много десятков лет. 

Именно поэтому в них образовались и развиваются немало известных в мире научных школ. 

Или о том, что ученые НАН Украины на протяжении отчетного года опубликовали в 

престижных зарубежных журналах лишь около 40 (?) научных работ. Или что ныне в Академии 

работает 75 тысяч человек, тогда как на самом деле меньше чем 43 тысячи. Досадно, если 

журналист так ведет себя с цифрами, искажает важные параметры, которые характеризуют 

научную деятельность, и этим изображает ведущее научное учреждение страны в кривом 

зеркале. Не слышал я на собрании и обвинений со стороны научных работников в адрес средств 

массовой информации в том, что якобы они виновны во всех бедах Академии наук. По моему 

трудно согласиться и с довольно легкомысленной тональностью в другой статье, когда речь 

идет о серьезных проблемах современного состояния науки. 

...Мне бы хотелось, чтобы в средствах массовой информации материалы о науке, ее 

состояние и проблемы заняли достойное место, адекватное ее роли в государстве и обществе. 

Для этого, по моему мнению, следовало бы возобновить проведение "круглых столов" на 

телевидении с участием ведущих ученых, хотя бы раз или два в месяц, помещать в массовых 

газетах страницы, посвященные науке, постоянно публиковать в печати, передавать по радио и 

телевидению репортажи, очерки и короткие сообщения о всем новом, что рождается в научных 

учреждениях. А новостей, по-настоящему весомых, полезных и интересных, есть немало 

практически в каждом академическом институте, как в Киеве, так и в других научных центрах 

страны. 

В конце хотел бы пожелать всем, кто избрал профессию научного журналиста, 

творческого вдохновения, непрерывного расширения своего научного мировоззрения, 

осознания личной ответственности за судьбу отечественной науки, которую они, по моему 

убеждению, на равных разделяют с учеными. 

Эстафета подвига 

1990-е годы, ставшие серьезным испытанием для Б.Е. Патона, он встретил на восьмом 

десятке лет. Полвека назад его отец Е.О. Патон, в таком же возрасте встретивший "сороковые-

роковые", совершил высокий трудовой подвиг. К концу Великой Отечественной войны на 

заводах Советского Союза работали более 200 электросварочных автоматов различных типов, 

разработанных в Институте электросварки АН Украины. Швы, сваренные автоматами за годы 

войны, вытянутые в одну прямую линию, растянулись бы от Урала до Берлина. В день 75-летия 

Е.О. Патона он получил сотни поздравительных адресов и телеграмм. Восстановители 

Днепровской гидроэлектростанции написали ему: 

"Результаты Ваших исследований, получившие столь блестящие признания и 

применения в промышленности и прежде всего в военных отраслях, помогли доблестной 

Красной Армии выйти победительницей в войне с варварским фашизмом. Герои 
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Социалистического Труда к славной плеяде которых Вы принадлежите, служат примером 

вдохновляющим нас, днепростроевцев, на самоотверженные подвиги труда во славу Родины." 

Напомним, что подвиг Е.О. Патона был отмечен не только высокими наградами за труд, 

но и орденами, которые получали фронтовики. 

В 1942 г. он был награжден орденом "Красная звезда", в 1945 — орденом Отечественной 

войны I степени. 
 

Кое-кто сейчас, видя ордена, медали, памятные знаки о встречах ветеранов после войны, 

считают, что получить награды в годы войны было достаточно легко. Но это далеко не так, на фронте 

надо было не только выжить, но и совершить то, что выходило за рамки обычных солдатских будней. 

Так в нашей 55-ой Краснознаменной Мозырьской стрелковой дивизии, прошедшей не простой боевой 

путь (Северо-Западный фронт, Курская дуга, бои в Украине, Беларуси, Прибалтике), ордена имели 

только примерно, один из десяти прошедших через дивизию солдат и офицеров. 

Получить награду в тылу, да еще в виде военного ордена, было еще труднее. 
 

Б.Е. Патон в военные годы был награжден Орденом Трудового красного знамени. Но 

главное было не в этой награде, а в том, что уже тогда на примере отца и других окружавших 

его людей он прошел суровую жизненную школу, главными воспитателями в которой были 

труд, ответственность за порученное дело, внимание к людям. И он оказался преуспевающим 

учеником и запомнил эти уроки на всю жизнь. 

Сменив отца на посту директора института, он своей неутомимой деятельностью вывел 

институт на передовые позиции в Украине, Советском Союзе и в мире. Став президентом 

Академии, он во многом определил высокие темпы развития научных исследований. Его 

авторитет как ученого, как организатора науки в эти годы поднялся на недосягаемую высоту, о 

чем свидетельствуют приведенные ранее высказывания известных ученых и государственных 

деятелей. 

Однако, ему еще предстояло совершить как и отцу высокий подвиг — в условиях 

жестокого экономического и социального кризиса 1990-х годов не только сохранить Академию 

от разрушения но и перебросить мост в науку XXI века. Лишь его неуемная энергия, 

целеустремленность, мужество, позволили Академии переступить грань веков. 

Чтобы дать объективную оценку подвига Б.Е. Патона, я обратился к вице-президентам 

Академии, работавшим в начале и середине 1990-х годов. 

Академик П.П. Толочко: 

"Феномен творческого долголетия Б.Е. Патона просто поразителен. Скорее всего, он 

беспрецендентен в истории не только украинской, но и мировой науки. Конечно, большая 

заслуга в этом принадлежит тому, что мы обычно называем Божьим даром, но не меньшая и 

самому Б.Е. Патону, вся жизнь которого — непрерывное, можно сказать, подвижническое 

самосовершенствование. Он обладает удивительным чувством времени. На каждом этапе 

развития страны и общества Б.Е. Патон современен, безгранично предан науке и безоговорочно 

авторитетен как ее организатор. 

Мне посчастливилось тесно сотрудничать с Б.Е. Патоном не в самое безоблачное для 

украинской науки время. Это 1993-1998 гг. Системный кризис всей страны не обошел стороной 

и Национальную академию наук Украины. К тому же, ситуация усложнялась 

псевдореформаторскими призывами околонаучных кругов отказаться от, так называемого, 

советского принципа организации науки и перейти к западноевропейскому или американскому. 

Одно время эта идея завладела, к сожалению, и умами власть предержащих. 

Наверное, только одному Богу известно, сколько сил стоило Б.Е. Патону не поддаться 

невежественному давлению, сохранить Национальную академию наук, а тем самым и основные 

научные направления. Всем памятны его спокойные рассудительные слова, что ломать не 

строить, для этого большого ума не нужно. 

Сказанное не означает, что Б.Е. Патону чуждо реформаторское начало и им владеют 

исключительно традиции. Когда после распада Советского Союза оказалось, что Национальная 

академия наук Украины не имеет полного спектра структур, исследующих социо-
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гумманитарную сферу, он решительно поддержал идею создания в ней новых институций. За 

короткое время были образованы институты: украинской археографии и источниковедения им. 

М. Грушевского; востоковедения им. А. Крымского; восточноевропейких исследований; 

украинского языка; народоведения и ряда других. Для руководства некоторыми из них были 

привлечены крупные ученые из украинской диаспоры. Некоторые институты гуманитарного 

профиля скорректировали в эти годы свои названия, а также и тематическую направленность. 

Известны огромные усилия Б.Е. Патона по организации исполнения крупного научного 

проекта, связанного с созданием "Истории украинской культуры" в пяти томах, первые два 

тома увидели свет в 2001 г. Это очень большая работа, как по охвату материала, так и по числу 

задействованных в ней исполнителей. И нужно было личное научно-организационное участие 

Б.Е. Патона, как главного редактора, чтобы это нужное Украине исследование не застыло на 

этапе замысла. 

Решительную поддержку Б.Е. Патона получила идея переноса в Украину основной 

работы над подготовкой и изданием "Энциклопедии украинской диаспоры", а также создания 

на базе HAH Украины многотомной "Энциклопедии современной Украины". 

Б.Е. Патону принадлежит инициатива тесной кооперации академической и вузовской 

науки, а также их общего участия в сфере образования и воспитания. Национальная академия 

наук вместе с Министерством образования и науки участвует в разработке концепции 

реформирования образования, определении его стандартов, гуманизации вузовского 

образования, создании совместных кафедр, нового поколения вузовских и школьных 

учебников. 

Разумеется, эти короткие строки не исчерпывают всего многообразного участия 

Б.Е. Патона в развитии социо-гумманитарных наук в системе HAH Украины, но, думается, 

дают яркое представление, что и эта сфера является предметом его постоянного интереса и 

заботы. 

"Наука должна не выживать, а жить и развиваться" — таково кредо президента HAH 

Украины Б.Е. Патона, — и все институты должны стремиться следовать ему". 
 

Академик П.Г. Костюк: 

"Тяжелая экономическая ситуация, в которой оказалась Украина после приобретения ею 

независимости, ставит особенно остро вопрос о проведении в наших институтах 

фундаментальных исследований, не имеющих своей задачей получение результатов, которые 

немедленно могут быть использованы для решения насущных проблем нашей жизни. Широко 

распространяется точка зрения, что познание глубоких механизмов природных явлений, в том 

числе жизненных процессов, может быть отложено "до лучших времен". Однако такой подход 

на самом деле приведет к необратимому уничтожению нашей науки, поскольку после такой 

остановки невозможно будет снова выйти на мировой уровень ее развития и воссоздать 

необходимые научные кадры. Я думаю, что огромной заслугой Бориса Евгеньевича было 

сохранение, несмотря на все трудности, в системе Национальной академии наук мощного 

ансамбля научно—исследовательских институтов, занимающихся на современном уровне 

разработкой наиболее актуальных фундаментальных проблем в области математики, физики, 

химии, биологии и в других областях науки. Его понимание первостепенной важности 

фундаментальных научных исследований и необходимости создания достаточных условий для 

их проведения проходит красной нитью через всю его творческую жизнь. Конечно, в нынешнее 

время многое изменилось в условиях нашей работы. Стоимость исследований во всем мире 

непрерывно возрастает в связи с фантастическим прогрессом в сложности научных приборов, 

реактивов, вычислительной техники; бюджет Академии не в состоянии их финансировать, и 

ученые наших институтов вынуждены тратить огромные усилия на поиск дополнительных 

источников денег. Однако исключительно важным является то, что Академия под 

руководством Бориса Евгеньевича морально поддерживает необходимость всемерного развития 

фундаментальной науки в нашей молодой республике и тем самым сохраняет основу для ее 
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прогресса в будущем, когда мы преодолеем невзгоды сегодняшнего дня и войдем в семью 

экономически развитых стран, в которых наука является одним из основных приоритетов". 
 

Академик И.Ф. Курас: 

"Понятно, что писать о личностях такого масштаба, как Б.Е. Патон и непросто, и еще 

более ответственно. Поэтому, буквально обозначу только три черточки, которые мне ближе и 

которые, возможно, окажутся нелишними в мозаике его коллективного портрета. 

Первая касается роли Б.Е. Патона в развитии гуманитарных и общественных наук. Это 

необходимо сделать хотя бы потому, что именно эти науки оказались в самом эпицентре тех 

бурных общественных трансформаций, которые мы переживаем вот уже в течение последних 

10-15 лет. И тут оказалась просто спасительной та дальновидность и мудрость, с которой 

действовал президент НАН Украины, стремясь, с одной стороны, максимально адекватно 

ответить на новые вызовы и потребности времени, а с другой, предельно внимательно, бережно 

и, в лучшем смысле этого слова по-хозяйски распорядиться наработками и достижениями 

прошлых лет. Особенно ярко это проявилось в отношении к людям, их запросам и, — чего 

греха таить — тревогам, когда некоторые горячие головы на рубеже 1980-1990—х годов 

предлагали поменять всех и вся и, прежде всего тех, кто "родом из прошлого".Забывая, правда, 

сказать, куда же девать дееспособных и честных ученых и, главное, кем их заменить. 

Бесспорно, еще будет по достоинству оценен тот факт, что в крайне сложных условиях 

именно в эти годы по инициативе Б.Е. Патона или его активном участии были созданы и 

плодотворно работают около 20 новых гуманитарных академических институтов. Среди них 

такие, без которых сегодня немыслимо успешное развитие молодого украинского государства. 

Новым явлением для гуманитарного крыла Академии стало сочетание 

исследовательской и учебной работы — университет права; международный институт 

менеджмента; международная школа украинистики. 

В сочетании с новыми ассоциациями, комитетами и комиссиями, научными советами и 

журналами такая структура гуманитарных учреждений позволяет в полной мере обеспечивать 

потребности науки и общественной практики, государственного строительства, национально-

духовного возрождения, международное научное сотрудничество. 

Вторая черта, которая не может не вызывать большого общественного интереса и 

резонанса, это тема, которую можно условно назвать "наука и власть". И, разумеется, феномен 

академика Б.Е. Патона в этом контексте. Ведь не секрет, что многие задаются обывательским 

вопросом: как могут столько раз меняться власти и даже общественно-экономические 

формации и политические условия, а Б.Е. Патона это как бы обтекает стороной. И здесь тоже 

следует констатировать, что часто забывается простая вещь: этот человек, уважая власть (не зря 

же говорится, что всякая власть от Бога), всегда оставался и остается самим собой, превыше 

всего ставя интересы науки и своего детища — Академии. И это не может не вызывать 

уважения, в том числе власти. Разумеется, что степень и формы этого отношения в разные 

времена были различными, но, как ныне модно говорить, вектор остается постоянным. 

Поэтому трудно переоценить роль этой знаковой фигуры, нравственного и 

общественного капитала для Академии. 

И, наконец, несколько слов о стиле работы. Об этом, наверное, стоило бы написать 

отдельно. Я же скажу только о том, что не может не поражать: высочайшая организованность, 

доскональное знание предмета или проблемы, которая решается, точность и взвешенность 

предлагаемых решений. Именно поэтому, даже когда академик делает замечания или 

высказывает критические суждения, они воспринимаются без всякой обиды, как помощь и 

реальный выход из порой весьма непростых ситуаций. Это поистине высокая школа, в которой 

с радостью учатся великовозрастные ученики". 
 

Академик И.И. Лукинов: 

"Когда в 1990-х годах началась ломка всей системы общественных отношений, начиная 

с форм собственности и хозяйствования и заканчивая политическими, социальными, 
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юридическими и прочими институтами, нужно было видеть, как смело, мужественно и глубоко 

воспринял академик Б.Е. Патон этот чрезвычайно сложный и трудный исторический период в 

жизни общества. 

В это время все государства СНГ одновременно охватил острый социально-

экономический и политический кризис, вызванный непродуманной политикой новых властей. 

Президент Академии особенно тщательно отслеживал происходящие процессы и предпринимал 

активные действия по концентрации научной мысли на разработке созидательной системы мер, 

направленных на нейтрализацию деструктивной политики, разработку научно обоснованного 

подхода к прогрессивному социально-экономическому развитию. В этом наиболее ярко 

проявилась его роль выдающегося ученого-созидателя. Борис Евгеньевич весьма четко и точно 

определил стратегические направления и оперативные тактические задачи Академии, которые 

необходимо реализовать в сжатые сроки для быстрого технологического прорыва и ощутимых 

экономических и социогуманитарных преобразований общества, его перехода в 

постиндустриальную, информационную эпоху. Совершенно правильно им был сделан вывод, 

что сложившаяся структура и направления экономических и социогуманитарных исследований 

академических научных учреждений не являются самодостаточными, поскольку серьезно 

отстают от требований и запросов самостоятельного государства, которое в ходе формирования 

требует принципиально новых идей и решений. Учитывая крайнюю ограниченность Академии 

в финансовых и кадровых ресурсах, было принято единственно правильное решение -

упорядочить ее структуру, сузить научные направления и профиль действующих научно-

исследовательских институтов, сделать их более компактными, оперативно реагирующими на 

динамичные изменения в общественном развитии. Кроме того, были созданы новые, 

недостающие и восполняющие пробелы в исследованиях научные учреждения с ограниченным 

кругом исследователей и одновременным повышением их качественного состава. Исходя из 

этого, были организованы такие учреждения, как Институт мировой экономики и 

международных отношений, Институт региональных исследований, Институт экономического 

прогнозирования, Институт востоковедения им. А.Е. Крымского, Институт политических и 

этнонациональных исследований и ряд других организаций. 

Борис Евгеньевич организовал дело так, что поставленная задача сохранить Академию 

была выполнена, невзирая на огромные трудности, а иногда и на прямое противодействие со 

стороны горе-реформаторов, взывающих к ликвидации Академии. 

С его стороны это был настоящий подвиг во имя сохранения и развития науки в Украине 

в XXI веке". 
 

Комментарии, к отзывам, как говорится, излишни. Освещая деятельность Б.Е. Патона в 

1990-е годы с разных сторон, они сходны в одном: да, этому человеку Украина обязана очень 

многим! 

*** 

Б.Е. Патон в своей деятельности опирался на широкий круг ведущих ученых Академии. 

Они, в свою очередь, дружно поддерживали своего президента. 

Поколение ученых, подготовленное в годы ускоренного развития Академии наук 

Украины, вместе со своим признанным лидером, несмотря на огромные трудности сохранило 

академическую науку и науку в Украине вообще, выполнив (словами писателя В. Конецкого), 

свой долг перед Историей и передают эстафету молодежи. 

С приходом нового века престиж науки в Украине, хотя и медленно, но начинает расти. 

Часть институтов, в первую очередь гуманитарного направления, пополнились молодыми 

специалистами, молодыми кандидатами и докторами наук. 

В научных учреждениях Национальной академии наук Украины и сейчас работает 

немало выдающихся ученых, весомый вклад которых в развитие соответствующих областей 

науки получил широкое признание. Среди них академики HAH Украины: Ю.А. Митропольский 

(математическая физика), A.B. Погорелов (геометрия), А.Н. Гузь (механика), В.Г. Барьяхтар 

(физика твердого тела), Б.А. Мовчан (материаловедение, прочность металлов), С.А. Андронати 
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(биоорганическая химия), П.Г. Костюк (нейрофизиология), В.И. Грищенко (криобиология и 

криомедицина), Ю.Ю. Глеба (клеточная инженерия растений), В.К. Мамутов (право), 

П.П. Толочко (археология), И.М. Дзюба (литературоведение) и многие др.. 

Новое поколение ученых, идущее на смену ветеранам науки, И государственные 

деятели, отвечающие за будущее Украины, должны помнить: нельзя терять ни одной минуты! 

Молодому поколению необходимо усвоить опыт старших. Б.Е. Патон еще продолжает активно 

трудиться. И не просто трудиться. Он по-прежнему с той же активностью и отдачей работает за 

троих — как директор института, как президент, как государственный деятель. 

Как президент Академии значительную часть своей деятельности в настоящее время он 

посвящает созданию на базе институтов Академии технопарков, объединяющих науку и 

промышленную базу. Уже созданы и начинают развертывать работу четыре технопарка, в 

которых со стороны Академии задействованы Институт электросварки им. Е.О. Патона, 

Институт полупроводников, Институт монокристаллов. 

Б.Е. Патон прилагает много усилий, чтобы включить НАН Украины и Международную 

ассоциацию академий наук и науку Украины в целом. 

Подготовка научных кадров — еще одна важная проблема, которой Б.Е. Патон уделяет 

постоянное внимание. Он инициировал соглашение между Академией и Министерством 

образования и науки о создании при академических организациях учебных кафедр и институтов 

специального профиля, способствует организации в институтах Академии кафедр ЮНЕСКО, 

активно помогает Малой академии наук. 

Оценивая деятельность академических институтов в настоящее время первый вице-

президент, главный ученый секретарь НАН Украины академик А.П. Шпак сказал (см. газету 

"Президентський вісник" №42, 2001 г., статья "Новації будуть. Був би на них попит"): 

"Чтобы быть максимально объективным сошлюсь на оценку деятельности 

академических институтов, высказанную директором известного не только в Украине, а и во 

многих государствах мира Сумского научно-производственного объединения им. Фрунзе 

В. Лукьяненко. Это машиностроительное предприятие успешно сотрудничает, в частности, с 

институтами электросварки, проблем материаловедения, Физико-технологическим институтом 

металлов и сплавов. В частности, с Институтом электросварки им. Е.О. Патона сумчане 

сотрудничают уже свыше четверти столетия. 

Реализуя предложенную академиком Б.Е. Патоном идею создания на больших 

машиностроительных предприятиях собственной специальной металлургии, здесь 

организовали производство высококачественных специальных сталей. Благодаря этому, 

например, заводчане смогли, при активном участии Института электросварки, очень быстро 

наладить изготовление артиллерийских стволов разных калибров, которые раньше в Украине 

никогда не производились. По основным параметрам они ничем не уступают лучшим 

зарубежным образцам, а по ресурсу живучести значительно их превосходят. Когда одна 

солидная украинская организация обратилась в известную американскую фирму с просьбой 

создать установку для получения бутан-пропана, то американцы, ответили, что с таким заказом 

лучше обратиться в Сумское объединение им. Фрунзе. 

К этому можно добавить, что Сумское научно-производственное объединение им. 

Фрунзе, благодаря сотрудничеству с HAH Украины, на протяжении десяти последних лет, в 

отличие от многих других машиностроительных предприятий, не имело спада производства, а 

наоборот, каждый год наращивает темпы прироста продукции, поставляет ее в страны СНГ и 

далекого зарубежья, изготовляет сложные установки и сооружает новые промышленные 

предприятия "под ключ". 

На экономику Украины работают десятки наших институтов. И чем скорее в 

промышленности, строительстве, на транспорте, в агропромышленном комплексе будут 

формироваться условия для широкого использования созданных в НАНУ новых материалов, 

технологий, высокопроизводительных сельскохозяйственных растений, средств защиты от 

вредителей, тем быстрее отечественная экономика будет набирать необходимые темпы роста и 

вместе с этим будет повышаться благосостояние народа. 
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...Интерес к достижениям отечественной науки, прежде всего академической, у ведущих 

зарубежных научных учреждений и промышленных фирм сейчас ничуть не уменьшается, а 

наоборот, возрастает. За границей пристально наблюдают за результатами исследований наших 

ученых и стремятся к сотрудничеству с нами. Понятно, что такое сотрудничество должно 

основываться на базе обоюдной взаимовыгоды. Среди наших партнеров — хорошо известные в 

мире научные учреждения: Российская академия наук, академии наук Австрии, Чехии, Китая, 

Польши, Лондонское королевское общество, Стенфордский университет и Университет Сан-

Хосе (США), университеты Парижа и Тулузы (Франция), общества Макса Планка и 

Фраунгофера (ФРГ), национальные научные центры Египта, Вьетнама и много; других. 

Правительство Голландии финансирует совместное государственное предприятие 

"Интертурбина-Патон", в рамках которого осуществляются важные исследования нескольких 

наших институтов материаловедческого профиля. По заказам иностранных партнеров 

академические институты изготовляют на собственной опытно-экспериментальной базе 

наукоемкую продукцию и поставляют ее в США, Японию, Германию и многие другие 

государства. 

Масштабы и уровень сотрудничества ученых HAH Украины со своими коллегами по 

близкому и далекому зарубежью — убедительное подтверждение признания международным 

научным сообществом достижений отечественной науки, ее вклада в мировую сокровищницу 

знаний и ее потенциальных возможностей". 
 

Вероятно, только чувство высочайшей ответственности за дело, которому Б.Е. Патон 

посвятил свою жизнь, поддерживало и поддерживает Б.Е. Патона в наше не простое время. 

Руководимая им Академия, ставшая Национальной академией наук Украины, 

интеллектуальным богатством страны. Б.Е. Патон и Академия на взгляд большинства — и это 

верно — единое целое. И это не преувеличение и, тем более, не желание польстить. Патоны — 

образно выражаясь, — действительно зеркало целого столетия, его свершений, социальных 

бурь и трагических событий, великих открытий, и их самоотверженного титанического труда на 

ниве науки и техники на благо Украины и ее народа. 

Примеры их яркой, многотрудной, отданной людям жизни нужны особенно сейчас, для 

духовного и экономического возрождения обновленного Отечества. 

Когда я думаю о том, что пережил Б.Е. Патон в эти годы, невольно вспоминается 

Северо-Западный фронт — самый тяжелый из всех, на которых пришлось побывать в годы 

войны. 

На его незамерзающих даже зимой и местами непроходимых болотах наша дивизия 

триста дней вела кровопролитные бои. Личный состав стрелковых полков за это время 

обновлялся трижды. Про наш артиллерийский, когда дивизию сняли с фронта, командир полка 

сказал, что если бы не пополнение, полк перестал существовать. Особенно запомнились 

жуткими морозами и почти непрервыным артиллерийским обстрелом бои при наступлении 

дивизии в декабре 1942 года на "Рамушевский коридор", по которому шло снабжение 

16-й немецкой армии. 

Плотность и интенсивность обстрела гитлеровцами наших позиций здесь была такова, 

что проводная связь не действовала — ее постоянно рвало на мелкие куски. После 

артиллерийских налетов от леса в полосе наступления оставались лишь немногие 

изуродованные осколками снарядов деревья, а заснеженные поля становились черными от 

выброшенной взрывами земли. Мы никогда не теряли убитыми и ранеными столько людей, как 

в эти дни. На передовой наступил критический момент. Не было возможности укрыться от 

обстрела, согреться от лютого мороза; даже чистого снега для утоления жажды не могли найти. 

Гасла надежда уцелеть, теряла смысл сама жизнь. Она становилась тягостной, с ней легко было 

расстаться, не дожидаясь осколка или пули, стоило расслабиться, опустить руки, сказать себе: 

все равно убьет... Но мысль, что такая гибель равносильна предательству, что все эти муки 

придется принимать кому-то другому, если струсить, сподличать, не выдержать до конца, 

заставляла людей все перенести, выстоять. 



196 

 

Уже после войны на одной из наших ветеранских встреч мой однополчанин, тогда 

двенадцатилетний Саша Ипполитов, сказал: 

— Я считаю, что родился дважды: первый раз меня родила мать; а второй раз, уже как 

гражданин, я родился в боях на Северо-Западном фронте. 

Очень верные слова! 

У Б.Е. Патона, уже имевшего к началу 1990-х годов мировую славу, была возможность 

выбрать легкий путь — уйти с поста президента, оставив Академию на съедение горе-

реформаторам. Но он, подобно солдатам Великой отечественной, принял другое, единственно 

верное решение: выстоять, поддержать до конца, доказать делами, кто является истинным 

патриотом и гражданином обретшей самостоятельность Украины. 

*** 

Остается ответить на поставленный в начале книги вопрос, что поддерживало и 

поддерживает Б.Е. Патона в неукоснительном соблюдении его жизненное кредо — труд на всю 

жизнь. Точный ответ на него дает Н.М. Амосов. 

"Борис Евгеньевич Патон — яркая личность. Да — президент Национальной Академии 

почти сорок лет. Да — крупнейший ученый в области техники, директор всемирно известного 

Института сварки. Да — общественный деятель — многолетний член парламентов бывшего 

Союза и Украины. И еще многочисленных "советов", комитетов, комиссий... 

Ему — за восемьдесят, а он во всех этих должностях и званиях — не просто "состоит" — 

работает. Несомненно — выдающийся человек. 

О нем много написано. Но остается вопрос — в чем источник этой феноменальной 

работоспособности? 

Думается — не только в генах, врожденных способностях, интеллекте. 

Дело — в характере, который он (жестоко) тренирует всю жизнь. А еще может быть, — 

в качествах души. В ее величии, если угодно. Об этом я и хочу немного сказать. 

Не буду расписывать карьерные успехи Б.Е. Даже само слово "карьера" для него не 

подходит. Он не делал карьеру. Он — работает. Это естественное состояние его души. 

Затрудняюсь определить главный мотив: "любознательность ученого", "потребность 

деятельности" или "польза обществу". Наверное, присутствуют все три. 

Что именно, дает Б.Е. энергию для ума и работоспособность? 

Цепочка, мне кажется, такая: генетические потребности породили мотивы. Гены же дали 

и таланты. Воспитание и пример отца определили направление действий — техника, наука. А 

так же — дали мораль. 

Все остальное сделал собственный характер. Он дал энергию и побудил к тренировке. 

Нет, не только физической силы, но и ума, и мотивов. 

Результат: уникальная личность". 
 

По-видимому, лучше не скажешь... 

*** 

Я хотел бы надеяться, что эта книга позволит читателям лучше узнать и понять 

Б.Е. Патона — Человека, Ученого, Организатора науки. 
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Приложение 

Основные даты жизни и деятельности академика Б.Е.Патона 

Борис Евгениевич Патом родился 27 ноября 1918 г. и Киеве. 

1936 г. Закончил киевскую среднюю школу № 79. 

1941 г. Закончил Киевский индустриальный институт (ныне Национальный технический 

университет Украины "Киевский политехнический институт"). Инженер электротехнической 

лаборатории завода "Красное Сормово" (г. Горький). 

1942—1950 гг. Младший, старший научный сотрудник, заведующий электротехническим 

отделом Института электросварки им. Е.О. Патона Академии наук УССР. 

1943 г. Награжден орденом Трудового Красного Знамени. 

Присвоено почетное звание "Отличник танковой промышленности СССР". 

1945 г. Защитил кандидатскую диссертацию на тему "Анализ работы сварочных головок и 

способов их питания при сваривании под флюсом". 

Награжден медалью "За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг." 

1950 г. Присуждена Государственная премия СССР за разработку нового способа и создания 

автоматов и полуавтоматов шлангового сваривания. 

1950—1953 гг. Заместитель директора по научной части Института электросварка им. Е.О. 

Патона Академии наук УССР. 

1951 г. Избран членом-корреспондентом Академии наук УССР. 

1952 г. Защитил докторскую диссертацию на тему "Исследование условий стойкого горения 

сварочной дуги и ее регулирование". 

1953 г. Директор Института электросварки им. Е.О. Патона Академии наук УССР (ныне 

Национальной академии наук Украины). Главный редактор журнала "Автоматическая сварка". 

1957 г. Присуждена Ленинская премия за создание и внедрение в тяжелое машиностроение 

элсктрошлаковой сварки. 

1958 г. Избран действительным членом (академиком) Академии наук УССР. Присужден 

Большой приз (Grand Prix) на Всемирной выставке в Брюсселе за способ элсктрошлакового сваривания. 

1958—1991 гг. Председатель Совета по координации научно-исследовательских работ в области 

сварки в СССР. 

1959—1988 гг. Депутат Верховного Совета Украинской ССР 5-го—11-го созывов. 

1960—1962 гг. Член Государственного научно-экономического совета при Совете Министров 

СССР. 

1960—1991 гг. Член Комитета, а с 1963 г. — член Президиума Комитета по Ленинским и 

Государственным премиям в области науки и техники при Совете Министров СССР.  

1961-1991 гг. Член ЦК КП Украины. 

1961-1966 гг. Кандидат в члены ЦК КПСС. 

1962 г. Избран действительным членом (академиком) Академии наук СССР. 

1962—1967 гг. Член комиссии по иностранным делам Совета Союза Верховного Совета СССР 

1962 г. - по настоящее время президент Академии наук Украины. 

Член Совета по координации научной деятельности академий наук союзных республик при 

Президиуме АН СССР. 

1962—1989 гг. Депутат Верховного Совета СССР 6-го—11-го созывов. 

1963—1964 гг. Член Совета по науке при Совете Министров СССР. 

1963—1966 гг. Председатель научного совета по проблеме "Исследование и внедрение 

процессов сваривания в промышленность и строительство "Государственного комитета по координации 

научно-исследовательских работ при Совете Министров СССР" 

1963—1980 гг. Член Президиума Верховного Совета Украинской ССР. 

1963—1991 гг. Член Президиума Академии наук СССР. 

1965—1991 гг. Член Государственного комитета Совета Министров СССР по науке и технике. 

1966 г. Награжден орденом Ленина. 

1966—1989 гг. Заместитель Председателя Совета Союза Верховного Совета СССР. 
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1966—1991 гг. Член Высшей аттестационной комиссии при Совете Министров СССР. Член ЦК 

КПСС. Председатель Научного совета по проблеме "Новые процессы сваривания и сварные 

конструкции* Государственного комитета СССР по науке и технике. 

1967 г. Награжден золотой медалью "За заслуги перед наукой" Словацкой академии наук. 

1968 г. Присвоено почетное звание "Заслуженный деятель науки и техники Украинской ССР". 

Награжден орденом "За заслуги" Немецкой Демократической Республики. 

1969 г. Избран иностранным членом Болгарской академии наук. 

Присвоено звание Героя Социалистического труда с вручением ордена Ленина и золотой медали 

"Серп и Молот". 

Председатель Комитета по Государственным премиям Украинской ССР (с 1992 г. Комитет по 

Государственным премиям Украины в области науки и техники). 

Главный редактор журнала "Вестник Академии наук Украинской ССР" (ныне "Вестник 

Национальной академии наук Украины") . 

1970 г. Награжден юбилейной медалью "За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня 

рождения Владимира Ильича Ленина". 

1971 г. Награжден: золотой медалью Лозанского университета (Швейцария). 

1973 г. Избран иностранным членом Чехословацкой академии наук. 

1975 г. Избран иностранным членом Академии наук и искусств Боснии и Герцеговины. 

Награжден орденом Ленина. Награжден юбилейной медалью "Тридцать лет победы в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 гг." 

1975-1991 гг. Член пленума Высшей аттестационной комиссии при Совете Министров СССР. 

1976-1991 гг. Председатель Национального комитета СССР по свариванию в Международном 

институте сваривания. 

1978 г. Награжден золотой медалью "За заслуги перед наукой и человечеством" Чехословацкой 

академии наук. Присвоены звания Героя Социалистического труда с вручением ордена Ленина и второй 

золотой медали "Серп и Молот". Награжден медалью им. СИ. Вавилова (АН СССР). Почетный член 

Американского общества сваршиков (США). Награжден медалью им. Джеймса Уатта Польской 

академии наук. 

1979 г. Награжден медалью им. Коперника. 

1980 г. Избран иностранным членом Академии наук Немецкой Демократической Республики. 

1981 г. Награжден Почетной грамотой Президиума Верховного Совета Украинской ССР. 

Награжден золотой медалью им. М.В. Ломоносова (АН СССР). Почетный доктор Высшей технической 

школы в г. Карл-Маркс-Штадт (ныне г. Хемниц). 

1982 г. Директор научно-технического комплекса "Институт электросварки им. Е.О. Патона 

Академии наук Украинской ССР" ". Награжден медалью "1300 лет Болгарии" (НРБ). Награжден 

медалью "В память 1500-летия Киева". 

1983 г. Присвоено почетное звание "Заслуженный изобретатель СССР". Награжден второй 

Почетной грамотой Президиума Верховного Совета Украинской СССР. Награжден второй золотой 

медалью "За заслуги перед наукой" Словацкой академии наук. Присуждена премия Совета Министров 

СССР за комплекс исследований проектно-конструкторских и технологических работ по созданию 

прогрессивной технологии дугового сваривания и оборудования (комплекс "Стык") для сварочных работ 

при сооружении магистральных трубопроводов 

1983-1991 гг. Председатель Совета главных сваршиков СССР. 

1984 г. Награжден орденом Октябрьской Революции. Награжден золотой медалью Союза 

чехословацко-совстской дружбы. Награжден медалью "За заслуги в области технических наук" 

Чехословацкой академии наук. 

1984-1991 гг. Член (с 1989 г. — Председатель) Комитета по международным Ленинским 

премиям мира. 

1985 г. Награжден орденом "Кирилл и Мефодий" (Народная Республика Болгария). Награжден 

орденом "К 40-лстию освобождения Чехословакии Советской Армией". Награжден юбилейной медалью 

"Сороклст победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.". 

1986 г. Генеральный директор Межотраслевого научно-технического комплекса "Институт 

электросварки им. Е.О. Патона" Академии наук Украинской ССР. Избран иностранным членом 

Шведской Королевской Академии инженерных наук. 

1987 г. Присвоено звание "Почетный гражданин города Киева". 

1987-1988 гг. Председатель советском части Координационного комитета по новым материалам 

академий наук социалистических стран. Награжден орденом Дружбы народов. Присвоено почетное 



199 

 

звание "Заслуженный деятель газовой промышленности СССР". Награжден орденом "Дружбы" 

(Чехословакия). 

1988-1992 гг. Председатель Межотраслевого научного совета из проблем научно-технического и 

социально-экономического прогнозирования при Президиуме АН УССР и Госплане УССР. 

1989 г. Избран почетным членом Римского клуба. 

1989-1991 гг. Народный депутат СССР (от КПСС) 1990 г. 

1991 г. Избран членом и почетным Президентом Международной инженерной академии 

(Россия). Председатель Координационного совета межгосударственной российско-украинской 

ассоциации "Высоконадежный трубопроводный транспорт". Председатель межгосударственного 

научно-технического совета по сварке и родственным технологиям стран СНГ 

1992 г. Избран членом Европейской Академии. Избран почетным членом Академии 

технологических наук Российской Федерации. 

1992-1993 гг. Член Комиссии Президиума Верховного Совета Украины по вопросам 

утверждения государственных наград Украины. 

1992-1994 гг. Член Совета Национальной безопасности Украины. 

1993 г. Президент Международной ассоциации академий наук. Избран почетным членом 

Британского института сваривания. Член Правления общественной международной топливно-

энергетической ассоциации. 

1994 г. Член Американского общества информации о материалах. Избран почетным членом 

Индийской национальной академии наук. Избран почетным доктором Киевского национального 

университета имени Тараса Шевченко. Награжден золотой медалью им. В.Г. Шухова Союза 

инженерных и научно-технических обществ. Избран иностранным членом Национальной академии наук 

Армении. 

1995 г. Избран Американским биографическим институтом "Человеком года-95". Избран 

иностранным членом национальной академии наук Казахстана. Избран членом Национальной академии 

наук Беларуси. 

1996 г. Член Межгосударственного комитета по научно-техническому развитию стран-участниц 

СНГ. Член Главного совета Высшей аттестационной комиссии Украины. Член Совета по вопросам 

науки и научно-технической политики при Президенте Украины. Награжден Грамотой Немецкого 

сварочного общества. Избран иностранным членом Академии наук Грузии. Награжден почетным 

орденом "За заслуги перед Итальянской Республикой". 

1997 г. Почетный член Международной Академии наук, образования, индустрии и искусства 

(США, Калифорния). Член Опекунского совета международного фонда ядерной безопасности (Вена). 

Награжден "Орденом князя Ярослава Мудрого" V степени. Член Совета Национальной безопасности и 

обороны Украины. Избран почетным членом Немецкого сварочного общества. Избран почетным членом 

Международной астронавтической академии (США). Награжден медалью Жукова (к 100-летия со дня 

рождения Маршала Советского Союза Г.К. Жукова). Председатель Совета но координации 

фундаментальных исследований в Украине. Председатель консультативного совета независимых 

экспертов по комплексному решению проблем, связанных с Чернобыльской АЭС при Президенте 

Украины. 

1998 г. 

Награжден отличием Президента Украины "Герой Украины" в вручением ордена Державы. 

Награжден орденом "За заслуги перед отечеством" (Россия). 

Сопредседатель Совета директоров Ассоциации "Высоконадежный трубопроводный транспорт". 

Награжден дипломом Почетного отличия Союза польских инженеров-механиков. 

Награжден золотой медалью Всемирной организации интеллектуальной собственности. 

Присвоено звание "Почетный доктор НТУ "КПИ"". 

Награжден нагрудным знаком "За достижения" Министерства Украины по делам науки и 

технологний. 

Назначен членом Координационного совета по вопросам внутренней политики при Президенте 

Украины. 

Почетный гражданин г. Мариуполя. 

Присвоено звание "Почетный монтажник" Корпорацией "Монтаж-спецстрой" (Россия). 

Награжден Большой серебряной медалью "За выдающиеся достижение в инженерной 

деятельности" Международной инженерной академией (Россия). 

Награжден почетным знаком ЗАО "СТройтрансгаз" (Россия). 

Награжден ведомственным знаком "Почетный строитель России". 
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Награжден памятной медалью организацией воинов, партизан и инвалидов войны с нацизмом 

Израиля "50 лет победы над нацистской Германией". 

Награжден орденом Николая Чудотворца Фондом Международных премий Им. академика 

Н.А. Касьяна. 

1999 г. 

Награжден медалью "За укрепление боевого содружества" Министерством Обороны России. 

Попечитель международной неправительственной организации "Фонд 100-летия А.С. Пушкина". 

За большой вклад в осуществление программ поддержки отечественной культуры вручена памятная 

серебряная Пушкинская медаль с занесением в Почетный Реестр Попечителей. 

Награжден Почетным отличием Международного института Менеджмента (МИМ-Киев). 

Награжден знаком и звездой лауреата премии Андрея Первозванного Фондом Всехваль-ного 

апостола Андрея Первозванного (Россия). 

Награжден орденом Святого Князя Владимира Украинской Православной Церковью 

(Московский Патриархат). 

Награжден серебряной статуей богини Фортуны с золотым мечом Всеукраипским Открытым 

Рейтингом популярности и качества товаров и услуг "Золотая фортуна". 

Награжден Почетной наградой Всеукраинского Еврейского Конгресса (ВЕК). Почетный 

гражданин г. Славутич. 

2000 г. 

Председатель Президиума Рейтинга популярности и качества товаров и услуг "Золотая 

фортуна". 

Награжден "Кавалерским знаком Ордена Наука, Образование, Культура" Всемирным 

информационно-распределительным университетом. 

Присужден почетный диплом "Лидер общественного движения "Энергетику XXI века— па путь 

устойчивого развития"" Международной топливно-энергетической ассоциацией. 

Присуждена премия им. В. Вернадского Фонда интеллектуального сотрудничества "Украина — 

XXI век". 

Член Организационного комитета но подготовке и празднованию 10-й годовщины 

независимости Украины. 

Награжден Большим Крестом Ордена Святого Станислава I ст. 

Почетный член опекунского Совета Фонда "Духовное единство". 

Член Комиссии но установлению пенсий за особые заслуги перед Украиной при Кабинете 

министров Украины. 

Награжден Дипломом и памятной медалью Национального проекта "Золотая книга деловой 

элиты Украины". 

Присвоено звание "Заслуженный инженер России" Российской инженерной академии с 

вручением золотого знака РИА №001. 

2001 г. 

Награжлдеи Орденом Христа Спасителя за заслуги перед поместной Украинской Православной 

Церковью (КП). 

Председатель Межведомственного совета по координации фундаментальных исследолва-ний 

при НАН Украины в соответствии с Постановлением Кабинета министров Украины. 

Избран иностранным членом (академиком) Академии Наук Республики Таджикистан. 

Присвоено звание "Почетного доктора Таджикскою государственного национального 

университета". 

Награжден Золотой Георгиевской медалью "Честь, Слава, Труд" I степени с присвоением титула 

"Георгиевский офицер" Международного открытого Рейтинга популярности и качества "Золотая 

фортуна". 

Почетный Доктор наук Института механики мсталлополимерных систем им. В.А. Белого 

Национальной Академии наук Беларуси. 

Награжден орденом "Святой Георгий Победоносец с золотыми мечами" IV степени 

Международного открытого академического Рейтинга "Золотая фортуна". 
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Малиновский Борис Николаевич 

Ветеран компьютерной науки и техники в Украине. Работает в НАН 

Украины с 1950 г., доктор технических наук, член-корреспондент НАН Украины. 

Ныне — советник дирекции п Институте кибернетики им. В.М. Глушкова. 

Участник Великой Отечественной войны, закончил службу командиром батареи 

артиллерийского полка. Дважды раненный. За участие в боях и активную работу 

в послевоенные года награжденный пятью орденами, рядом медалей. 

Заслуженный деятель науки и техники Украины, лауреат Государственной 

премии Украины, академических премий имени С.О.Лебедева и В.М. Глушкова. Автор более 

чем 200 научных работ и ряда книг по истории компьютерной науки и техники. 
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